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| LES TRAITÉS SUR L’AME ET LES VERTUS 
DE JEAN DE LA ROCHELLE 


A la suite de l'ouvrage bien connu Summa de anima 
| Johannis de Rupella, le ms Paris B. N. lat. 14.891 (ancien 
- S. Victor 538) contient aux ff. 57°-78' un traité sur la grâce, 
les vertus et les béatitudes, dont la “majeure partie toutefois 
_est consacrée aux vertus FE 
_ Minges ne connaissait que ce seul exemplaire du traité F 
1 en question sur les vertus ; et en raison de sa place à ne 
suite de la Summa de a de Jean de la Rochelle, sans 

doute aussi à cause du début qui, faisant allusion à un 
traité sur F puissances de l'âme, évoque cette même 
| Summa, le savant auteur ne doutait pas que ce traité fût, 
ui aussi, l'œuvre du maître franciscain ?). 

Nous avons découvert deux autres exemplaires de ce 
| petit traité : le premier dans Paris B. N. lat. 15.952 
(ancien Sorbonne 785, xrrr° s., 21.5 X 29.7) f. 254% 
_ 260", et un second dans Bruxelles B. R. 12.042-49 (cata- 
logue n° 1138, xv° s., 20.8 X 13.6) ff. 261-285" ©). 


& 
: 


à 


; 
k 
E 1) Voici l'incipit de ce traité : « Quoniam post divisionem potentiarum anime 
£ ‘quas habet anima secundum se, determinat Augustinus de virtutibus, ideo et 
nos post divisionem multiplicem potentiarum anime dicemus de virtutibus sine 
 quibus, ut testatur etiam philosophus, impossibile est ad beatitudinem pervenire ». 
1 Paris B. N. lat. 14 891, fol. 57V2. Et voici l’explicit : « Unde Aristoteles : specu- 

Jativus intellectus extensione fit practicus ». Jbid., f. 78rb. 

2) Minces, De Scriptis quibusdam Fr. Joannis de Rupella ord. Fr. Min. 
(+ 1245), dans Archivum Franciscanum Historicum, 6 (1913), pp. 612-613. : 
3) HauréAU a étudié le premier ms dans ses Notices et Extraits de quelques 
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Or dans ces deux mss, le traité des vertus se trouve 
dans un contexte qui nous invite à poser la question de 
_ l'authenticité. | 
Dans Paris 15.952 le traité se présente formellement 


comme la troisième partie d’un ouvrage, lequel est ano- 
nyme-et dont la rubrique initiale porte : « Incipit tractatus 
_de diuisione multiplici potentiarum anime, scilicet secun- 


_- dum philosophos, secundum medicos, secundum Iohannem 


Damascenum et secundum Augustinum. » Paris B. N. lai. 
15.952 f. 245" 1). Dans une première partie assez courte 
(£. 245"-246"), l’auteur étudie onze définitions de l’âme. 
La seconde partie, la plus étendue, s'attache aux facultés 
de l'âme : « Incipit secunda pars principalis scilicet de 
multiplici diuisione potentiarum anime », d'abord « secun- 


- dum philosophos, specialiter secundum Auicennam Sexto 


naturalium » (f. 246"); ensuite « secundum medicos ; primo 


_ secundum Tohannicum [re : [ohannitium|, secundo secun- 
_ dum Auicennam in suo magno libro medicinali » (f. 250%); 


ensuite « secundum Iohannem Damascenum qui fuit philo- 
_sophus, medicus, theologus » (f. 251"), et enfin « de diuisione 
potentiarum quibus anima corpori commiscetur secundum 
Augustinum » (f.252"*). Cette seconde partie se termine par 
des notes sur les divers sens dans lesquels sont employés 
certains mots : « Consequenter dicendum est de distinctione 
quorumdam nominum ad euidentiam predictorum » (f. 253) : 
tels les mots ratio, intellectus, spiritus, uoluntas, uolunta- 
rium, intelligentia ; et cet appendice se termine en ces 
termes : « unde Aristoteles : speculatiuus intellectus exten- 


manuscrits latins de la Bibliothèque nationale, t. 5, Paris, 1892, pp. 24-55; 
mais il ne dit mot du traité des vertus. MINGES a connu le second (art.cité, p. 607); 
mais, chose étrange, il n’a pas remarqué le traité qui nous occupe. 

1) Voici l'incipit de ce traité : « Sicut dicit Iohannes Damascenus magnus 
theologus, medicus, philosophus : anima est substantia vivens, simplex, incor- 
porea...». Paris B. N. lat. 15.952, f. 245ra, Et voici l’explicit : « Veritas sine 
falsitate invenientibus, vita sine morte permanentibus. Qui cum patre et spiritu 
sancto vivit et regnat deus per immortalia secula Seculorum, amen. Explicit trac- 
tatus de multiplici divisione potentiarum anime ». Jbid., f. 260rb, 
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tertie partis. De diuisione (gratie) communiter et linea 
 iustitie ; de diuisione gratie proprie sumpte ; de diuisione 
. mulüiplici uirtutum... de beatitudine communiter…. » (f. 
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254%). Et après ces rubriques, le traité ainsi annoncé 
débute en ces termes : « Quoniam post diuisionem poten- 
_tiarum quas habet anima secundum se, determinat Augus- 


tinus de uirtutibus, ideo et nos post diuisionem multiplicem 


_ potentiarum anime dicemus de uirtutibus.. » (f. 254"); et 


le texte se poursuit jusqu’à la fin, identique à celui de Paris 
B. N. lat. 14.891 signalé plus haut par Minges. : 


dans les vertus qui ornent celles-ci. 


Veut-on d’ailleurs une dernière preuve ? Qu'on lise cette 


finale, qui manque dans Paris B. N. lat. 14.691: 


Nota lector quod huius libri tres sunt partes principales. In prima 
agitur de anima secundum diffinitionem ; in secunda secundum 


diuisionem ; in tertia secundum eïus perfectionem. Prima pars est 


de anima secundum substantiam eius et esse ; secunda pars est de 
anima secundum eius operationem et potentiam ; tertia est de anima 
secundum bene esse et completionem. Prima est de multiplici diffi- 
nitione anime ; secunda est de multiplici diuisione anime et poten- 
tiarum anime ; tertia est de multiplici diffinitione uirtutum anime 
et earum diuisione, scilicet secundum Plotinum philosophum, se- 
cundum Tullium, secundum Aristotelem, secundum theologicos spe- 


‘ cialiter secundum Augustinum, et secundum Dogma philosophorum, 


et de multiplici diffinitione beatitudinis secundum philosophos et 


sanctos, quam nobis prestare dignetur unigenitus Dei filius mediator: 


uerus Dei et hominum qui est uia [ms : uera] ueritas et uita ; uia 
sine errore querentibus, ueritas sine falsitate inuenientibus, uita 
sine morte permanentibus, qui cum patre et spiritu sancto uiuit et 
regnat deus per immortalia secula seculorum, amen. Paris B. N. 


lat. 15.952 f. 260rb 1). 


1) Il est même probable que le copiste qui a transcrit notre traité sur les vertus 


| ne ft D ne. » (F. 254). Or immédiatement après, on 
lit l’annonce d’une troisième partie : « Incipiunt rubrice 


Le doute n’est donc pas possible : ce traité De virtutibus 
se présente comme partie intégrante d’un ouvrage complet 
sur l’âme envisagée dans sa définition, dans ses facultés, et 
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Fe Or mad sur tros ses facultés et ses ve 
: retrouve identiquement le même dans Bruxelles 12.042-4, 
_f. 224-285". Et ici il se présente comme l’œuvre de Jean 
de la Rochelle : « Incipiunt rubrice prime partis libri de 
- anima et de multiplici diuisione potentiarum eius secun- 
_ dum theologos, medicos, philosophos wenerabilis magistri 
_ Iohannis de Rupella » (f. 224*). Et quelques lignes plus 
loin : « Incipit tractatus uenerabilis magistri Iohannis de 
Rupella ordinis minorum ». 
Le texte de Bruxelles 12.042-49 est d' ailleurs indénere 
_ dant de Paris 15.952; car il fournit plusieurs lectures 
À meilleures que celles de Paris 15.952 et qu'il n aurait pu 
__ trouver grâce à celui-ci !). 
Cette mention de l’auteur Fr Bruxelles 12.042-49 ne 

plaide-t-elle pas suffisamment en faveur de l'authenticité 
_ du Tractatus de diuisione multiplici potentiarum anime, y 
compris du traité des vertus qui en est partie intégrante ? 
Si cependant l’on compare ce Tractatus avec la Summa 
- de anima qui, dans de nombreux mss, est attribuée aussi 
_ à Jean de la Rochelle ?), un problème se pose, très com- 
__ plexe en apparence, vu les ressemblances qui apparentent 
_ les deux ouvr ee et les dissemblances qui les séparent. 

Ce problème n’a pas échappé aux savants. Oudin avait 
trouvé un exemplaire du Tractatus à la Bibliothèque 


: dans Paris 14. 891, f. 57v-78r, avait sous les yeux l'ouvrage complet dont ce traité 
était la troisième pattie. En effet, au lieu de ce résumé final que nous venons de 
transcrire, il copie la nomenclature des divers sens de ratio, intellectus, spiritus, 
voluntas, voluntarium, intelligentia que nous avons rencontrée plus haut comme 
appendice à la seconde partie du Tractatus de Paris 15.952, f. 253rb-254ra, Or, 
autant, dans ce dernier ms, cette nomenclature trouve sa place normale «ad 

_ evidentiam predictorum », autant elle surprend dans Paris 14.891, f, 75va-7grb, 
où elle est sans rapport aucun avec le traité des vertus qui précède. Pourquoi 

Se le copiste du traité des vertus de Paris 14.891 aurait-il transcrit €es notes s’il ” 

ke n'avait pas sous les yeux un ms où, de fait, le traité des vertus était uni au 

Tractatus relatif aux puissances de l’âme ? d 

1) Nous en donnerons occasionnellement ri exemples au cours de cette 

- étude. 

2) Voir MinGes, De scriptis pose x cit., pp. 599-603. 
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anima, n'ayant avec celle-ci que peu de points de ressem- 


 blance, et paraît bien être l’œuvre d’un auteur plus récent !). 
_Daunou ?) et Hauréau en 1850 5) se contentaient de Trap- 


_ porter cet avis d'Oudin. Toutefois plus tard Hauréau dé- 
couvrit le Tractatus dans Paris 15.959, et Minges dans 
Bruxelles 12.042-49. Mais tandis que celui-ci se réser- 
vait *), Hauréau n'hésite pas à attribuer le Tractatus tout 
comme la Summa au même Jean de la Rochelle 5). 


1 nous a paru utile de reprendre le problème en appro- 


_fondissant les rapports qui relient le Zractatus (= T) et la 
Summa (—S). On tâchera d'abord de déterminer l’ordre LE 
chronologique des deux ouvrages ; et, après avoir constaté, Fes 
contrairement à l'opinion d'Oudin, l’antériorité du Trac- 
_tatus, on discutera la question de l'authenticité de celui-ci : 


du même coup, sera résolu le problème de l'authenticité 
du traité sur les vertus. 


I. — L'ANTÉRIORITÉ DU « TRACTATUS » 


On a dit plus haut le contenu du Tractatus (T). Il faut 
d’ ’abord rappeler celui de la Summa [S). S débute, comme 
T, par une série de définitions de l’âme (Bruges. Bibl. 


1) « Aliud porro opus de anima in eadem Bibliotheca S. Victoris manuserip- 
tum, inscriptum De Rupella Littera J. 14, pag. seu foi. 109, quod incipit Sicut 


dicit Joannes Damascenus theologus, medicus et philosophus. Tractatus iste est 
omnino alius ab altero antedicto (c'est-à-dire la Summa de anima), licet sub 


Res 


nomine ejusdem authoris, vel nullam vel modicam tam in methodo quam in 


quaestionibus tractatis similitudinem habens, mihique videtur esse recentioris 


- scriptoris >. Casimirt Oupini, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, t. 3, 


Lipsiae, 1722, col. 160. 

2) « Oudin, écrit Daunou, croyait y découvrir deux ouvrages distincts, deux 
méthodes différentes, deux écrivains d’époques diverses ». Hist. litt. de France, 
t. 19, Paris, 1838, p. 173. 

3) HauRÉAU, De la philosophie scolastique, t. 1, Paris, 1850, p. 476. 

4) Minces, De scriptis quibusdam.…, op. cit., p. 608. 

5) HauRéAU, Notices et extraits.…., op. cit., p. 48. 


comm. 39 ' 76%- . mais ï y ot a une Do. 
tation sur l’âme considérée en elle-même, « quid sit anima 
_secundum rem »: étude assez développée sur l’âme envi 
sagée en son être absolu, comme image de Dieu, dans son 
union au corps et dans ses attributs (f. 78-98). Dans sa 
a _ seconde partie, S s'attache aux facultés de l’âme. Après 
une introduction, qui manque dans 7, sur la distinction 
entre l’âme et ses faculiés (f. 98-99"), S rapporte comme, 
 T les classifications les plus célèbres ; mais elle suit un 
ordre inverse : c’est la classification de saint Augustin ou 
à plutôt du De spiritu et anima qui a les honneurs (f. 99'°- 
_ 100%), vient ensuite celle de Jean Damascène (f. 100"%- 
_ 104"); et l'ouvrage se termine sur la classification des 
philosophes et spécialement d’Avicenne (f. 104-115"). 
L'auteur omet la classification des « médecins» donnée . 
_ par T, et de même tout le traité des vertus qu constituait 
la troisième partie de T. 


a 


En comparant le texte entier des deux ouvrages, nous 
avons cru y découvrir des signes garantissant la priorité’ 
_ de T sur S. C’est à cette preuve que serviront an 
tations suivantes. $ 

T rapporte onze définitions de l'âme. La première, celle 
de Jean Damascène, est longuement expliquée ; mais, ab- 


Danses pen tie te ftp int rien 


É - ‘4 
… sente de’S, elle n’intéresse pas notre dessein. Nous donnons 1 
…_ les dix définitions suivantes ; et en regard les sept défini- î 
ne - tions de S | 
-TRACTATUS. | SUMMA. | 

. Texte établi d’après ‘ Texte établi d’après î 

… Paris B. N. lat. 159.52 f. 245% Bruges Bibl. comm. 59 f. 76% [C] 1 

| (Pjet et À 
Bruxelles B. R. 12.042-49 €. 225v-  Bruges Bibl. comm. 514 f. 41 (D). à 


226 (B). 

Diffinitur ergo aliquando anima 
rationalis ! ut spiritts, aliquando 
ut anima, aliquando ut spiritus 
et anima. 


Diffinitur autem anima ratio- 
_nalis aliquando ut spiritus !, ali- : 
quando ut anima ?, aliquando ut | 
spiritus et anima 5, 


Ut spiritus autem? diffinitur 


_anima® quatuor modis. | 
[A] Primo per genus et diffe- 


E rentias secundum comparationem 


ad principium formale, et secun- 


 dum hoc diffinitur a quodam 
_ sapiente in libro de motu cordis 


diet de se 


num que sunt a primo ultima 
relatione perceptiua. Anima enim 
percipiendo illuminatienes a pri- 
mo informatur ab ipso et perfi- 
citur. 


[2] Secundo ut spiritus diffini- 


s de J. de la Rochelle 11 
a ie 


ET 


= [A] Ut spiritus autem diffinitur 
a quodam sapiente in libro de 


motu cordis : anima est sub-  . 


stantia incorporea, intellectualis, 


illuminationum que sunt a primo 


_ sic : anima est substantia incor- _ultima relatione perceptiua. 
 porea, intellectualis, illuminatio- 


tur anima per genus et differen- 


tias secundum comparationem ad 
principium efficiens et finale ; et 


_ secundum hoc diffinitur ab Au- 


gustino in libro de spiritu et 


_ anima sic : anima est substantia 


rationalis, intellectualis, spiritua- 


lis a Deo facta, non ex Dei natura, 


set potius creatura ex nichilo facta 
in bonum malumque* conuertibi- 
lis, et ideo aliquatenus mortalis, 
aliquatenus immortalis. 

[3] Tertio ut spiritus diffinitur 
anima per genus et differentias 
secundum comparationem ad 
principium materiale ab Augus- 
tino® in eodem libro ostendendo 
quod anima non est facta ex Dei 
substantia, nec ex elementis uel 
de qualibet5 elementorum mate- 
ria, set ex nichilo, et hoc? sic : 


anima est substantia spiritualis, - 


simplex, incorporea, indissolu- 


bilis, passibilis_atque mutabilis, 
carens ‘pondere, figura atque 


. colore. 


[4] Quarto ut spiritus diffini- 


_ tur: anima per genus et differen- 
tias secundum comparationem ad 
+ potentias proprias anime et sepa- 
rabiles a corpore® quibus utitur 
Ù anima sine corpore cognitiuas et 


_ nitur ab Augustino in eodem 
libro sic : anima est spiritus in- 
_tellectualis, rationabilis, semper 
_ uiuens, semper in motu, bone 
none capax uoluntatis. 

ni Ut anima, diffinitur dupli- 


me de do diffinitur a Rennes 
_ sie : anima est substantia incor- 
| porea regens Corpus. 

[6] Comparatur etiam corpori 
et unitur!$ ut actus et perfectio 
_ipsius et forma ; secundum hoc 
_ diffinitur ab Aristotele in secundo 
de anima : anima est actus pri- 
- mus cCorporis physici organici 
7e uitam habentis. 

Ut spiritus et anima, diffinitur 


[7] Uno modo per comparatio- 
_ nem ad creaturas generaliter ; et 
_secundum hoc diffinitur ab Au- 
gustino in libro de spiritu et 
anima sic : anima est omnium 
_ similitudo. | 
[8] Secundo per comparationem 
ad corpus cuius est perfectio ;.et 
_ secundum hoc diffinitur ab Au- 
gustino in eodem libro 4 sic : 
anima est substantia quedam ra- 
tionis particeps 5 princeps 5 re- 
gendo corpori accomodata. 

: [9] Tertio modo per compara- 
_ - tionem ad Deum ; et hoc duplici- 
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[2] Ut anima, diffinitur dupli- 
_citer,quia dupliciter comparatur{ 
et unitur corpori : ut motor mo- 
bili et nauta naui. Et secundum 
hoc diffinitur a Remigio : anima 
est substantia incorporea regens 
corpus. à 

[3] Comparatur etiam corpori 
et uniturs ut actus et perfectio 
ipsius et forma ; et secundum hoc 
diffinitur ab Aristotele in libro 
de anima : anima est actus pri- 
mus corporis physici organici 
potentia uitam habentis. 

Ut spiritus et anima, diffinitur 
quadrupliciter : ; 

[4] Uno modo per comparatio- 


nem ad creaturas generaliter, sic 
ab Augustino : anima estomnium 
similitudo. 


[5] Alio modo per comparatio- 
nem ad corpus cuius perfectio 
est, ab Augustino sic : anima est 
substantia quedam rationis par- 
ticeps regendo corpori accomo- 
data. 


[6] Alio modo per comparatio- 
nem ad Deum, et hoc dupliciter ; * 


L Fin ITR ad Dons 
at at principium efficiens et for- 


. deiforme spiraculum uite ; et su- 


_illud quod est deiforme, sumpta 
È _est15 ex Genesi I, ubi dicit Domi- 
aus !* : Faciamus hominem ad 
_ ymaginem et similitudinem nos- 
> tram; quantum autem ad hoc 
- quod dicitur spiraculum uite, ex 
- Genesi Il: Fecit Deus hominem 
de limo terre, etc.?°; 

[10] Vel in relatione ad Deum 
_ut ad finem, et sic diffinitur a 
_ Seneca : anima est spiritus intel- 
_ lectualis in se et in corpore ad 
_ beatitudinem ordinatus. 


kr: 


Tractatus 


| male: et sic diffinitur : anima est _ 


- mitur'? bec diffinitio,quantum ad 


est principium, et sic diffinitur : 


anima est deiforme spiraculum 
uite ; et sumitur hec diffinitio ex 


Genesi : quantum ad hoc quod 


dicitur spiraculum uite Genesi II : 
Formauit Deus de limo terre et 
inspirauit in faciem eius spira- 

culum uite ; quantum autem ad 


hoc quod dicitur deiforme ex 
Genesi I : 
ymaginem et similitudinem nos- 
tram. _ 

[7] Vel in re ad Deum 
ut finem, et sic diffinitur a Se- 
néca : anima est spiritus intel- 
lectualis in se et in corpore ad 
beatitudinem ordinatus. 


:1 rationalis] om. P.— 2 autem] om. P. — 3 anima] om. P. — 


_ quia ii in relatione ad Deus ut 


Faciamus hominem ad 


- 4 malumque] malum set P. — 5 ab Augustino] om, P. — 6 qualibet] qualita- 
… tibus P. — 7 et hoc] om. B. — 8 a corpore] om. B. — 9 maleque] male P. — 
10 ut anima] quinto P. — 11 uno modo] om. B. — 12 et] sicut P. — 13 et uni- 
__tur]om. P. — 14 libro] om. P. — 15 rationis particeps] rationalis princeps P. 
— 16 princeps] on. P. — 17 uite ét sumitur] spat. vac. P. — 18 quantum ad 
illud.. sumpta est] om. B. — 19 ubi dicit Dominus] o"1..B. — 20 quantum 
autem.. limo terre, etc.] om. P. 


“ 


Summa : 
_et anima] om. D. — 4 comparatur] operatur C. — 5 et unitur] om. C. 
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Les deux séries sont manifestement apparentées : l’une 
copie l’autre. Car personne ne songera à une source com- 
_ mune, utilisée par T'et S indépendamment l’un de l’autre ; 

. surtout si l’on sait que de semblables cas vont se repro- 

duire sans cesse au cours de la lecture. 

- _Ily a donc copie. Mais quel est le texte original ? 

__ On ne peut le nier : dans il y a encombrement : deux 
. fois on y définit l’âme par son principe efficient (2° et 9° dé- 
. finitions), deux fois par la fin (2° et 10° déf.), deux fois 
par la forme (1° et 6° déf.). L’on conçoit qu’un auteur 
 subséquent ait voulu éviter ces complications : de fait, 


VE 


sé oué 


1 spiritus] anima C. — 2 anima] spiritus C. — 3 aliquando ut spiritus 


er 


… de chacune dé ces définitions, relevons celle que T donne 


est corporis ; angelus autem motor uoluntarius.… 


donnée par $ de la seconde définition. 


sujet de l’incorporéité de l’Ââme. Lisons au contraire T. 


D Un Lottin | 


S n’a pas la onde définition de T qui, à 


à ble re À 


à deux répétitions. L'on comprendrait sans doute moins que 


T, s’il était postérieur à $, eût compliqué la classification : 
si claire de S. ; 
Autre indice. Parmi les explications fournies par T et S 


de la cinquième définition, identiquement la même que celle 


ÆExpositio quinte diffinitionis que talis est : anima est substantia 
incorporea regens corpus. Angelus enim, etsi unialur corpori quod 


“assumit ut motor, non tamen ut rector. Non enim dicitur proprie 


regens corpus, quamuis moueat corpus. Regere enim proprie regis 


est. Et quia hoc modo spiritus humanus corpori coniungitur ut rex 


regno suo quod gubernare debet et mouere ad iussum eterni impe- 
ratoris et ex hoc sibi et corpori mereri, propter hoc dicitur regens 


corpus. 


Iterum. Angelus ad corpus assumptum unitur ut motor uolunta-. 
rius, ideo quando uult, ipsum deponit. Spiritus uero humanus ut 
motor naturalis cum quadam necessitate naturalis inclinationis 


| alligatur ; et propter hoc se habet ad corpus ut rex et rector qua- 


dam necessitate amoris et gubernationis alligatur ; ideo soli anime 
conuenit predicta diffinitio Remigii. Paris B. N. lat. 15.952, 246. 
Bruges 39 f. 77". 


L'opposition qui se lit au début entre l’âme et l’ange 


si elle était introduite. Or elle ne l’est aucunement dans S 
qui, dans son contexte précédent, résout une difficulté au 


Comme corollaire à son explication de la quatrième défini- 
tion, T' expose la formule platonicienne : « Anima est 
substantia incorporea mouens corpus ». Et l'on y lit cet 
exposé, absent de S. 


Mouens corpus (in diffinitione Platonis) ponitur ad differentiam 
angeli : angelo enim accidit ut corpus moueat, anime uero est 
essentiale ; anima uero [lire : enim] ad hoc est ut corpus moueat 
et in corpore operetur, set angelus non. Item anima naturalis motor 
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n’est sans doute pas étrange ; mais elle surprendrait moins . 
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fr cette on précède ne atom l la proposi- 


Fe tion: « angelus enim, etsi uniatur corpori quod assumit ut 


motor » par laquelle débute l'explication de la cinquième 
définition dans T. N'est-ce pas là le contexte que faisait 
| désirer cette dernière proposition ? Et donc ne faut-il pas 
conclure que l'explication tout entière trouve sa place 
naturelle dans T'et que dès lors S la lui a empruntée ? 


Etudions à présent — ce qui suit immédiatement dans 
T — la classification des puissances « selon les philosophes 
et spécialement selon Avicenne ». 

Ce qui frappe dans tout ce chapitre de T C'est) non” 
seulement sa sobriété, mais surtout sa parfaite homogé- 
néité : on avait annoncé une classification selon Avicenne ; 
il ne sera question que d’Avicenne, dont le nom d’ailleurs 


sera souvent rappelé. S a tout le texte de T; mais assez 
régulièrement elle note, en passant, des doctrines diffé- 


rentes de celles d’Avicenne : en confrontant S avec T, on 


a l'impression très nette dans S de gloses interpolées venant 


rompre l'unité de composition de T. 


Ainsi, au sujet de la puissance végétative de croissance, 


on lit cette remarque dans S : « quamuis quidam theologi 
aliter sentiant, dicentes augmentum fieri... » Bruges 59 
f. 104" ; et un peu plus loin, à deux reprises (f. 104" et 


-105"), on trouve l'expression « fuerunt qui dixerunt ». 
L'’exposé des facultés sensitives de connaissance révèle 
la même hétérogénéité. Au sujet du sens commun, S ajoute 


à l'exposé selon Avicenne : 


Aliis placet ut sensus communis dicatur ratione sue proprie 


apprehensionis qui est sensibilium omnium, que sunt magnitudo, 


motus, quies, numerus, etc. Bruges 39 f. 107%. 


Le même fait se reproduit au texte suivant relatif à 
l'imagination. S a le même texte que T, donnant la même 
explication d’Avicenne. Mais S ajoute ces mots : 


| a 
2 Alüis uero videtur: God ymaginatio (sit conuersio istius uirtt 
_sensibilis interioris super ymaginem tamquam rem. Quorum utrum- | 
_ que est uerum, secundum diuersos modos NOR hoc nomen 34 
_ ymaginatio. Bruges 39 f, 407 Y». : 


Même constatation dans le texte + S relatif à l’ au 
| native, qui finit par ces mots : | 


_Alii uero hanc uirtutem secundum quod mouetur ab uno fantas- 
mate in aliud tamquam essent res, appellant fantasiam ; secundum 
_ uero transformationes que in sompnis sunt, appellant ymagina- 

_ tiuam. Bruges 59 f. 107%. 


= Plus loin, à propos des facultés sensitives motrices, on - 
lit dans S cette remarque, absente de T, et bien étrangère 
_ à Avicenne. 


& cute igitur quod est uis appétitiua alia ab apprehensiuis. 
… Hanc autem philosophi uocant appetitiuam, theologi sensualitatem, 
set sensualitatem proprie dicunt appetitiuam sensibilem secundum 
quod in homine est et habet ordinem ad rationem, ex quo ordine 
__ potest in ea esse peccatum, scilicet primus motus uenialis. Bruges 39 1 
12109". . Ë 
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Nous arrivons aux facultés rationnelles. Xe 
Ta une introduction donnant cinq. manières de 1 
distinguer, suivie d’une autre plus courte annonçant la 

_ division du chapitre. 


. Consequenter dicendum est de rationali, siue de uirtute intellec- 
tiua uel humana. Notandum igitur quod uirtutis intellectiue assi- 
_gnantur differentie secundum quinque modos. Primo secundum 
differentiam nature... Secundo secundum differentiam obiecti… 
_ Tertio secundum differentiam ordinis, secundum quod dicitur : 
uirtutis intellectiue sunt due differentie, scilicet intellectus superior 
et inferior. Quarto... Hiis uisis dicemus cum Auicenna : uis ratio- 
nalis diuiditur in contemplatiuam et actiuam, id est in apprehen- 
-siuam et motiuam, siue in intellectum speculatiuum et practicum. 
Set quia cognitio uirium dependet ex cognitione organorum, obiec- 
torum et actuum, idee primo dicendum est de organo, secundo de - 
obiecto, tertio de actibus, quarto de distinctione uirtutis inteleetiue, 

… Paris B. N. He 15.952 f. 247V0 — 948", 


É L roletion de S est Tiré Oro. 


à Docquentes est dicere de uiribus rationabitibus et humanis que 
. primo diuiduntur per apprehensiuas et motiuas siue per intellectum 


speculatiuum et practicum. Set quia cognitio uirium-est ex cogni- 


e organo, secunda de obiecto, tertia de actibus, quarta de distinc- 
De uirtutis intellectiue. Bruges 39 f. 11270. 


| divise « secundum differentiam ordinis ». Or, plus loin, 
nous lisons dans S : 


dt -< cun és 


#4 


73 
“4 
. secundum ralionem ordinis. Sciendum ergo quod intellectiua uirtus 

subdiuiditur per superiorem et inferiorem partem. Superior uero 


À Phgenia CEuUE ab Augustino... Bruges 39 f. 114. 
à 


Le texte de S, ici encore, est identique à celui de 7. 


2 


« secundum rationem ordinis » se comprend dans 7’ puis- 
. qu’elle est le rappel de l'introduction, autant elle est énig- 
_ matique pour le lecteur de S qui a précisément omis cette 
introduction. N'est-ce pas la preuve que $, ici encore, avait 
: _T'sous les yeux ? 

= La conclusion nous paraît suffisamment garantie : en 
_ rédigeant sa Summa de anima, l’auteur consultait à tout 
- instant le Tractatus de potentiis anime qu'il complétait en 
> y ajoutant tout un chapitre sur la nature de l'âme et en 


_ gien ajoutait son mot aux considérations d'Avicenne le 
_ philosophe. 


II. — L'AUTHENTICITÉ DU « TRACTATUS » _- 


La Summa de anima est attribuée dans tant de mss à 
Jean de la Rochelle qu'on ne peut révoquer en doute son 
authenticité. 


Le sur l âme et les vertus 5 de ed. . la Rochelle 17 


pire organorum, obiectorum et actuum, ideo prima questio est hic 
S, on le voit, n’a pas la première introduction où T 


Consequenter est dicere de differentia uirtutis apprehensiue 


Paris B. N. 15.952 f. 249%. Mais autant la formule 


 glosant le chapitre sur les facultés de notes où le théolo- 


= D’ autre ia le Fractatus se présente + aussi C 
D awre du même auteur dans deux mss : Bruxelles B. R. 4 | 

 12.042-49 et le ms de S. Victor Littera J. 14 signalé plus 

haut par Oudin. 

La Summa et le Tractatus ont-ils pu vraiment sortir de. 

la même plume ? : 

Une étude comparative s'impose. | 

Etudions d'abord T, puisqu'il est le premier en date. 


L'on ne peut méconnaître la richesse d’information scien- … 
tifique et philosophique de T. Il utilise le De motu cordis | 
de Alfred de Sareshel (Paris B. N. lat. 15.952 f. 245") 1), 
al. cite Sénèque (f. 245"), le Liber de causis (f. 245"), 
_ Platon (f. 246%). Les Arabes sont à l'honneur : c’est à 
_ Avicenne, on l’a vu, qu’il recourt quand il veut donner … 
la classification des facultés selon les philosophes ; c'est 1 


_ Avicenne encore qui représente à ses yeux les hommes de 
science « medici », avec un autre Arabe Honain ibn Ishak 
(Iohannitius) (f. 250") 2). : et n'est-ce pas encore un Arabe 
que cet Harrialdus, l’auteur du De requie mentis (Brucelles 
B. R. 12.042-49 f. 274' et 275), cité dans le traité sur 
Les vertus ? 5) Dans ce dernier traité, l’auteur, à côté d’une | 
classification selon les théologiens, cite quatre classifications 
de philosophes : Macrobe, Cicéron, Aristote et l’auteur du 

_ Moralium Dogma Philosophorum (Guillaume de Conches). 
Mais ce que nous voulons souligner avant tout, c’est la 

__ faveur qu'il témoigne aux écrits d’Aristote,. 

Qu'on lise son explication de la première définition de: 


1) BaEumKkER, Des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) Schrift De motu 
cordis, dans Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 23 (1923). 
Münster i. W., p. 2. 

2) RAEUMKER, loc. cit., p.51 note 5. 

3) Au lieu de Harrialdus, Paris 15.952, f. 257va, a lu Bernardus. Mais la leçon 
Harrialdus de Bruxelles 12.042-49 doit être maintenue. Elle se retrouve dans la 
Summa de anima de Jean de la Rochelle (Bruges 39, f. 67ra, 67vb). Ce nom se 
an chez le chancelier Philippe. Bruxelles B. R. 1801-03 ( 1551), 
+. 167E 


âme : les idées de l'ange sont innées, les de l'âme 


_ sont acquises, selon la théorie d’ Aristote. 


# ultima relatione perceptiua. Substantia ponitur pro genere et separat 


[1] Explanatio prime diffinitionis que talis est : anima est sub- 
stantia incorporea, intellectualis, illuminationum que sunt a primo 


animam ab accidente... [luminationum que sunt a primo ultima 


relatione perceptiua ponitur ad differentiam angelice creature. Intel- À 


ligentia enim angelica illuminationum que sunt a primo prima 
relatione est perceptiua. Quod patet sic. Angelus a creatione per- 


_ cipit illuminationes à primo ad omnia naturaliter intelligenda ; 
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unde angelus intelligit omnia que sub se sunt per species innatas 


in creatione sibi datas et concreatas, plenus formis secundum illud 


philosophi in hbro de causis : omnis intelligentia plena est formis. 
. Anima autem intelligit per species adquisitas, quia creata est nuda, 
 sicut tabula rasa in qua nichil depingitur, sicut dicit Aristoteles. 
. Depingibilis autem est recipiendo consequenter illuminationes que 
_sunt à primo ad omnia intelligibilia cognoscenda. Quia igitur 


angelus a creatione, anima autem post creationem et esse illumina- 


_ tiones que sunt a primo percipit, ideo non prima set ultima rela- 
_ tione illuminationum que sunt a primo dicitur perceptiua, angelus 
_ autem prima relatione. Paris 15.952 f. 245". Bruxelles 12.042-49 
ee f, 226". 


L'auteur en appelle volontiers à l'autorité d’Aristote. 
D'abord dans son explication de ka quatrième définition. 


[2] Dicto enim quadrupliciter uiuere, ut dicit Aristoteles, intelli- 


coniunctum, LEE, uero solum refertur ad animam. Paris 


. 15952 1. 245%, 


À la fin de son explication de la sixième définition, qui 
est d’Aristote, on lit cette note d’allure bien aristotéli- 


| cienne : 


[3] Notandum quod forma, species et actus idem sunt secundum 


substantiam, differunt autem secundum rationem. Forma enim 


dicitur qua res est et perficitur ; species qua res ab alia discernitur 
et cognoscitur ; actus uero qua res operatur. Forma respicit essen- 
tiam et esse, species distinctionem et cognitionem, actus uero 


DRE 


gere, sentire, mouere secundum locum, nutrire, tria referuntur ad 


5. Folies 


us 2 operationem. Forma igitur ad materiam, species ad itellectune 

actus ad operationem. Inde est quod ens, unum et bonum idem 

sunt secundum substantiam, et differunt secundum rationem. Ens 

he enim refertur ad causam efficientem, unum autem et uerum ad 

es” _formalem, bonum autem ad finalem. In forma hee tres incidunt 

rationes, sicut dicitur secundo de anima, et in libro physicorum. 
Paris 15.952 f. 246%. 


- Et à la fin de son explication de la septième définition, 


“of 


l … celle d’Augustin : 


[4] Set nota quod duplex est similitudo, potentialis et actualis ; 
anima uero est similitudo omnium potentialis, quia capax est om- 
ne: nium, sicut dicit Augustinus et etiamPhelosophus. Angelus autem 
est similitudo potentialis et actualis. Anima enim est similitudo 

È _ omnium potentialis, quia capax est omnium, sicut dicit Augustinus 

et Plulosophus ; set angelus est similitudo omnium actualis, secun- 
_  dumillud Philosophi : omnis intelligentia plena est formis. Jbid. 
me 2467. < 
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Quand l’auteur commente la classification des facultés 
selon les philosophes, maintes fois encore Aristote est 4 
invoqué. 4 
_ Au sujet de la phanfasia : 


[5] Relinquitur ergo quod, cum in sompno ubi maxime et potis- 
_ sime sua operatio claret nec regatur rationé nec subiciatur eius 
imperio, quod numquam ratione regatur, ideo forte dicit Aristoteles 
in Ethicis : non sumus domini fantasiarum ; et ideo apprehensio 
fantasie est in modum nature in quantum huiusmodi. Jbid. f. 247". 


2108 À propos de la faculté motrice des membres extérieurs : 

[6] Organa huius uirtutis sunt manus que sunt organa digitorum. 
Unde Aristoteles in XIII de animalibus : non enim homo quia habet 
manus est intelligens ; set quia est intelligens habet manus. In non. 
habentibus vero manus,organum est aliquid loco manuum ut os uel 
pedes. Ibid. f. 247%, 


Parlant de l'organe des facultés rationnelles, l’auteur 
écrit : | 


Sa 


(Les traités sur vâme et re vertus de J. de 2 Rochelle 21 
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1 Dicendum ergo quod uirtus Latellectius non est in corpore eo 
En determinet sibi partem corporis, quia nullius partis corporis 
est actus, sicut dicit Aristoteles ; quemadmodum uirtus uisiua oculi 
_ et auditiua auris et cetere rs corporales. Ibid. f. 2482. 


Et à propos de l’objet de ces facultés : 


[8] Ad cognoscenda uero ea que sunt in ea sicut potentie et 
uirtutes et scientie, utitur ipsis ut similibus ad ipsa cognoscenda ; 
- unde differunt solum secundum rationem et non secundum rem res 
que cognoscitur et forma qua cognoscitur ; et hoc est quod dicit 

Aristoteles : in hiis autem que sunt sine materia idem est quo intel- 
- ligitur et quod intelligitur. Sic ergo manifestatum est in formis 
… intelligibilibus per naturam abstractis a materia. Ibid. f. 248r. 


Au sujet de l’inéellecitus passivus : 


DL: Lt D 


[9] Dicta est autem rationabilitas siue ratio quia potens est accipere 
uniuersalia in particularibus, quamuis non uniuersale per modum 
uniuersalis : hec iterum uis uocatur ab Aristotele intellectus passi- 
bilis et permixtus. Intellectus uero separabilis assignantur diffe- 
rentie secundum tres modos. Jbid. f. 248". 


\ 


5 Et à propos de l’énrellectus agens : 


[10] Est enim lumen prime ueritatis nobis per naturam impres- 

sum semper agens sicut lux semper irradians... et se habet ad 
species intelligibiles manifestandas sicut lux ad colores, sicnt dicit 
Aristoteles et alii philosophi : intellectus se habet ad fantasmata sicut 


lux ad colores. De intellectu possibili certum est... Jbid. f. 248%, & 
à 

Au sujet de la connaissance des PR qui n'ont pas 24 
de correspondant dans les sens : 150 


[11] Ideo ad cognoscenda hec non requiritur nisi conuersio intel- 
lectus possibilis cum illuminatione intellectus agentis, quia sicut 
dicit Aristoteles in tertio de anima : in hiis que sunt sine materia 
idem est quo intelligitur et quod intelligitur. Consequenter est és 
dicere... Ibid. f. 249%. 3% 


Parlant de la faculté rationnelle motrice : à 


[1 2] Sicut patet i in “onenpiseibilt et irascibili et motiuis Tab 
um que dicuntur propter hoc rationabiles quia obedientes uel 
subiecte rationi, sicut dicit Philosophus in fine primi Ethicorum. 
 Secundum uero quod in se sic est determinata ad bonum sensibile 
non est commutabile bonum. 1bid. f. 250". 


Et un | pou plus loin : 


H3] Omnis uis rationalis motiua aut est rationalis secundum se 
_et essentialiter, sicut est uoluntas, liberum arbitrium uel practicus > 
a … intellectus, aut est rationalis quia obediens et subiecta rationis impe- ES 
_ rio, ut dicit Aristoteles in fine primi Ethicorum. Ibid. {. 250". 


__ Dans son exposé des facultés selon les « médecins » », On. 
it ces mots : 


Un Omnibus autem philosophis maiori, id est Aristoteh vide- 
etur... Ibid. f. 250 vb, 


Et dans celui fait selon Damascène : 


[45] Tertio modo sumitur ratio ita large quod comprehendit 

 iudicium et appetitum, et sic ratio idem est quod liberum arbitrium; 

et sic sumitur ratio ab Aristotele cum dicit : uoluntas est in l'rajiones 
_ Jbid. f. 252v2, 


Dans l’appendice qu’il donne à sa seconde parties sur les 
divers sens de ratio, intellectus, etc., on lit encore quatre 
mentions d’Aristote (Jbid. f. 253"). | 
Nous nous dispensons de donner celles que l'on trouve 
dans la troisième partie, relative aux vertus : On a une | 
_ idée suffisante de la faveur accordée par T à celui 4 ile 

appelle « le plus grand des philosophes ». +2 
En sera-t-il de même de la Summa de anima ? 


Lisons d’abord la partie de la Summa (Bruges 39 
4 fol. 78-98?) — la moitié de l'ouvrage — relative à 
la nature et: aux propriétés de l’âme, où l’auteur est 
entièrement indépendant de T7 


Voici les seules mentions que nous ayons trouvées 
d’ d'Aristots : Ci 7 


- » 


tem. Dicit RAA in libro de animalibus quod solus tele 
4 tus: diuinitus ab extrinseco prouenit. Bruges 59 f. 79%. | 
_  Dicunt secundum Aristotelem quod prius est tempore in semine 
- ipsa vegetativa. Ibid. f. 82r2, 
= Preterea dicit Philosophus quod anima nullius partis corporis est 
actus : actum autem appellat formam siue perfectionem. {bid. 
_f. 89. 
_ Cum non sit (anima) perfectio cuiuslibet partis corporis, sicut 
. dicit Philosophus. Jbid. f. 90v2. 
Unde dicit Philosophus quod inferiora continentur in superiori- 
- bus tamquam in suis formis. 1bid. f. 96". 
= Res autem create non sunt secundum unam dispositionem in ea 
L (causa prima), quia non equaliter participant bonitatem, ut dicit 
- Philosophus. Ibid. f. 97e. | 
Et hoc dicit Philosophus quod actus sunt preuii potentiis et 
 obiecta actibus secundum rationem eognoscendi. Ibid. f. 99. 


Aristote n'est donc pas ignoré de S$ ; on ne peut toute- 
fois dire qu’il soit en particulière estime. C’est que l’auteur 
de S se révèle avant tout comme théologien. A côté de 
_ citations isolées de Jérôme, de Grégoire de Nazianze, 
_ d’Isidore, - d'Hilaire, de Bernard, on relève une dizaine 
4 de mentions de Grégoire le Grand, une vingtaine de 
5 
: 


Jean Damascène, autant de textes bibliques, accompagnés 
_ maintes fois du texte de la Glose ordinaire. Les termes 
. « fides catholice ueritatis affirmat » (Bruges 39 f. 80"), 
« mentiti sunt heretici qui dixerunt » (Zbid. f. 90") révèlent 
la même mentalité théologique. Et ce théologien est avant 
tout augustinien : quatre-vingt- -dix fois, le nom d'Augustin 
revient sous sa plume. 


« 


Il sera intéressant de lire maintenant les passages où S 
_ dépend de T'et de voir jusqu’à quel point il s’en est inspiré. 

Nous avons transcrit plus haut (p. 19, texte [1]) le texte 
entier de l'explication fournie par T de la première défini- 
. tion. Or S ne conserve rien de ce texte, et en substitue un 
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autre, tout différent, où la tabula rasa d'Aristote fait place 
à la théorie de l’illumination de saint Augustin. ; 


Explanatio prime diffinitionis. Constans est quod omne datum 


optimum et omne donum perfectum desursum est descendens a 
«patre luminum, Jac. [. Unde certum est, quod dicit Augustinus in 


libro soliloquiorum, al sicut in isto sole materiali tria animad- 


_ uertimus, scilicet quod est, quod fulget, quod illuminat, sic in 


secretissimo Deo tria aduertere debemus, quod est, quod intelligit, 
quod cetera intelligere facit. Hinc est quod rationalis creatura siue 
angelica siue humana anima nichil intelligit nisi illurminetur a 
principio illuminationis uel patre Deo. Receptio autem luminis est 
duplex ; quia aut quantum ad primum esse ut sit connaturalis ipsi 
essentie rei ut in igne qui cum recipit ab ipsa quinta essentia que 
est celestis natura lumen recepit cum suo primo esse et ideo est ei 
connaturale et coeuum ; aut quantum ad secundum esse quod 
dicitur bene esse, que non est connaturalis et coeua, ut receptio 
luminis in aere : prius enim est esse aeris primum, et post recipere 
lumen quantum ad secundum ut compleatur quantum ad bene esse. 


Si ergo uellemus comparare illuminabile ad principium luminis, 


diceremus quod duplex est comparatio illuminabilis ad principium 
luminis : prima quantum ad primum esse quod est esse nature et 
sic ignis prima relatione recipit lumen ; secunda autem est quantum 
ad secundum esse quod attenditur in aere. Cum primo esse in 
angelis est, et propter hoc statim cum fuerunt, illuminati sunt et 
intellexerunt ; unde illuminatio eis est connaturalis et coeua, et 
propter hoc dicitur in psalmo : Qui facis ministros angelos tuos 
ignem urentem etc. Cum secundo uero esse descendit in animam, 
et hoc dico quantum ad comprehensionem, et propter hoc est quod 
anima quam cito est non intelligit, iudicando scilicet de rebus 
intellectis ; post esse ergo nature comprehensionem primi luminis 
recipit in modum aeris. Consequitur ergo quod angelica natura 
prima relatione recipit illuminationem a primo ; anima uero ratio- 


nalis secunda relatione ; et hic uidetur intellectus prime diffini- 


tionis : anima est substantia incorporea, intellectualis illuminatio- 
num que sunt à primo ultima relatione perceptiva. Bruges, Bibl. 
comm. 39 f. 76, Bruges, Bibl. comm. 514 f. 470. 


Et le texte se poursuit, dans la même ligne de pensée. 
L'on conçoit que S n’ait pas reproduit le texte [2] (plus 
haut p. 19) de T, puisqu'il est rivé à la quatrième définition 
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de 7, non reprise par S. L'on conçoit moins que S n'ait 


F pas repris le texte [8] (plus haut did.) donné par T comme 


corollaire de sa sixième définition, avec mention de deux 


ouvrages d’Aristote, puisque cette définition est reprise, 


comme troisième, par S. 

Au sujet de la quatrième définition de S (la prete 
de T), nous avons noté plus haut (p. 20) le texte [4], où 
Aristote figurait à côté d’Augustin. Or, S supprime ce 
texte (Bruges 39 f. 77%) 1), 

Nous avons voulu de même confronter avec S les 8 textes 


[5]-[12] de 7 où nous avons relevé (pp. 20-22) le nom 


d’Aristote ?). 
Le texte [5] de T devient dans S (Bruges 39 f. 105") : 


Relinquitur ergo quod cum in sompno ubi maxime et potissime 


sua operatio claret nec regatur ratione, nec subiciatur ei, quod 
numquam regatur ratione ; ideoque apprehensio fantasie per modum 
nature est in quantum huiusmodi. 


Le texte [6] de T est réduit dans S (f. 112?) à 


Organa huius uirtutis sunt manus. In non habentibus, aliquid 


loco manuum ut os uel pedes. 
Le texte [7] de T'est ainsi rédigé dans S (f. 112") : 


Dicendum ergo quod uirtus intellectiua non est in corporo eo 
quod determinet sibi partem corporis, quia nullius partis corporis 
actus est siue perfectio, quemadmodum uisiua uirtus oculi, et 
auditiua auris etc. 


1) Quant à la seconde définition de S (la cinquième de T), nous avons déjà 


. noté (p. 14), que S reprend le texte de T, mais en le faisant précéder d'une assez 


longue discussion sur l’incorporéité de l'âme ; et ici apparaissent de nouveau les 


sympathies de S pour Augustin, cité deux fois. — Les explications des définitions 


3, 5 et 6 de S sont identiques, sauf variantes insignifiantes, à celles de T. 

2) Le texte [13] (supra p. 22) fait défaut dans S, parce que ce chapitre a été 
omis par S. De même le texte [14] où Aristote est nommé le plus grand des 
philosophes, parce que S ne parle pas de la division des facultés « secundum 
medicos ». Et de même, tout le contexte du texte [15] concernant les trois sens 
du mot ratio a été omis par S (Bruges 39, f. 103'b). 


£. 2%): 


Ad cognoscenda ergo ea que sunt in ipsa sicut Ant potentie eius 
et uirtutes et scientie, utitur ipsis ut similitudinibus ad ipsa cognos- 


. texte [8] deT est « en ces iermes dans S (f 


| 
secundum rem res que cognoscitur et forma qua cognoscitur. Sic 
_ ergo manifestata est differentia in formis intelligibilibus per natu- 
ram abstractis a materia. 


_ Le texte [9] de T'se lit dans S (f. 113") comme suit : 


_ uniuersalia in particularibus, quamuis non uniuersale per modum 
uniuersalis. Intellectus uero separabilis- Pnau differentie 
secundum duos modos. 


: cette forme : : 


= Est enim lumen intellectus prime ueritatis nobis per naturam 
_impressum semper agens sicut lux semper irradians.. et se habet 
ad species intelligibiles manifestandas sicut lux ad colores, sicut 
_ dicunt philosophi. De intellectu autem possibili certum est... 


Le texte [11] de T est ainsi libellé dans S (f. 114%) : 


Ad cognoscenda igitur hec non requiritur nisi conuersio intellec- 


_tus possibilis cum illuminatione intellectus agentis. Consequenter 
est dicere.… 


Et le texte [12] ‘ “à devient dans S ( 115"): 


Secundum quod patet in concupiscibili et irascibili et motiuis 
_membrorum, secundum quod in se est determinata ad bonum 
_ sensibile quod est commutabile. 


Dans tous ces textes, la doctrine de S est identique à 
_ celle de T, puisque la transcription est littérale ; mais 
_ partout aussi, le nom et la citation d’Aristote a _SyS- 
: tématiquement éliminés. Jean de la Rochelle, l’auteur 
de S, ne répudie donc pas la doctrine aristotélicienne qu a 


- 


‘cenda ; unde ibi differens est secundum rationem solum et non. 


ÿ QU CCE PT 
js or enhA hpe | : 


Dicta autem rationabilitas est aut ratio, quia potens est accipere 


Le texte [10] de T se retrouve dans S (f. 113%) sous 


é Sois cire Qté CR CRC ES 
diéntrscont par ar nr sil yet ; 
RUE For 4 da Le ubzage 


an 


c'e 


/ 
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ay ph) 
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\ 
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Re s 

Curieuse réaction contre tune au sein de Re 
; jeune école franciscaine de Paris. 

Quel est donc l’auteur de ce T si pillé et en apparence 
si malmené par Jean de la on ? 


E Il sera bon au te de fixer REG SEE la. 
date de T. : 
à be Ta écrit après 1210, puisqu'il utilise le De Motu cordis | EE 
_ d'Alfred de Sareshel !). Mais nous pouvons avancer la date 
É de T d’une bonne vingtaine d'années. Car, dans son traité 
- De Virtutibus, la troisième partie de l'ouvrage, l'auteur 
utilise la classification des vertus cardinales donnée par le =" 
chancelier Philippe (+1236) ?). Or celui-ci a rédigé sa 
Summa après 1228 3). ee 
D'autre part T a été utilisé non seulement par Jean de 
la Rochelle (+ 1245) dans sa Summa de anima, mais 
encore par Alexandre de Halès (+ 1245) dans sa Summa 
theologica “). <e 
Faisant abstraction, pour le moment, de la question de 
priorité entre ces ouvrages des deux maîtres franciscains, 
il paraît donc en tout cas certain qu'il ne s’est pas écoulé 
quinze ans entre T' (après 1228) et S (avant 1245). ÉIESS 
Quel est donc l'auteur de ce T si abondamment: ni 
par S ? 


‘à 


1) Cette date de 1210 est assignée à cet ouvrage par BAEUMKER : Des Alfred 
von Sareshel (Alfredus anglicus) Schrift De motu cordis, p. vi. , 

2) Nous donnerons ailleurs la preuve de cette assertion. #1 n 

3) Mines, Philosophiegeschichtliche Bemerkungen über Philipp von Grève “À 
(+ 1236), dans Philosophisches Jahrbuch, 27 (1914), p. 21. 728 
* 4) La preuve en est dans la nomenclature des définitions de l’âme donnée par ee 
Alexandre de Halès. L'on a vu plus haut (p. 11) que S ne reprend pas certaines < ne 
définitions de T, entr'autres la troisième et la quatrième. Or, celles-ci se re- es 
trouvent, comme septième et cinquième, chez Alexandre de Halès (Summa 
Theologica, éd. Quaracchi, t. 11, 1928, p. 385), lequel s'inspire encore de Free 
RNA de la septième définition ({bid., p. 388), FR 


ci 


O. Éottin * 


Deux hypothèses sont possibles. : 
Jean de la Rochelle, l’auteur incontesté de S, a conçu 


le plan d'une psychologie complète : étude de l’âme en 


elle-même et dans ses propriétés ; étude des puissances de 
l’âme, Or il constate que l’auteur de 7 répond parfaitement 


à ce second problème par des classifications, bien ordon- 


nées, des facultés selon les philosophes, les médecins, 


-Damascène et les théologiens. Jean se contentera de trans- 


crire le texte de T en le glosant de-ci de-là. Toutefois, 


théologien avant tout, il mettra à l'honneur la classification 


des théologiens et omettra celle dés médecins; augustinien, 
il éliminera Aristote de son horizon et supprimera son nom 


1à où il se rencontrera dans sa source. 


Seconde hypothèse. Jean de la Rochelle est l’auteur des 
deux ouvrages. T'est son œuvre de jeunesse. Esprit ouvert 
à de multiples disciplines, il fait un soigneux inventaire de 
toutes les classifications des facultés ; ce même souci de 
compilation l’invite à rappeler toutes les divisions des ver- 
tus apportées avant lui. Son esprit est d’allure plutôt philo- 
sophique et scientifique ; il connaît sans doute l’Ecriture 


Sainte !), saint Augustin ?) ; mais, on l’a vu plus haut, 


les philosophes sont ses auteurs favoris ; et parmi eux, ses 
préférences non déguisées vont à Aristote. Maïs un jour 
vint où Jean voulut compléter son œuvre. Le Chancelier 
Philippe, utilisé d’ailleurs déjà dans T, avait consacré tout 
un traité à l'âme et à ses diverses propriétés : celle d’être 
l’image de Dieu, son immortalité, sa création, sa quantité, 
son union avec le corps, son être dans l’espace et le temps 
etc. Jean de la Rochelle en prit exemple, et dans son 
premier ouvrage, entre la définition de l'âme et l’étude de 
ses facultés, il intercala toute la partie relative à la nature 
de l’âme et à ses propriétés. Mais entretemps, à l’école 


d'Alexandre de Halès, son esprit s'était davantage imprégné 


1) Voir, par exemple, Paris B. N. lat. 15.952, t. 248va; 248Vb; 249va: 250ra, 
2) Voir ibid., f. 247Vb; 248rb; 248Vb; 249ra: 249Va: 253Vb, 


Fe ootrios aussi bien Fa S, one il de citations 
de l’Ecriture Sainte, les textes des Pères, spécialement ceux  - 
d’Augustin. Un autre fait était survenu : à la manière dont + 
il élimine systématiquement Aristote, on doit supposer qu'il‘ 


y fut obligé par une contrainte extérieure. / 
Il est malaisé de prendre position entre ces deux hypo- 
ÉTE dE ; ; FTENSE OR 
thèses. La seconde toutefois, jusqu’à mieux informé, nous CEE 


semble plus vraisemblable. 

Là première, en effet, implique un plagiat qui dépasse | 
en proportion tout ce que nous avons rencontré jusqu'ici. Sa 
Maître Martin pille Simon de Tournai ; mais il alterne ses 
emprunts avec des extraits de Pierre de Poitiers, et ajoute 
ses vues personnelles. Alexandre de Halès copie assez sou 
vent le Chancelier Philippe ; mais ailleurs il le résume où 
le simplifie, outre que d’ordinaire il est assez personnel et ER 
presque toujours crée les cadres de ses traités. Mais, dans | 
notre cas, si S a pillé T, le plagiat dépasserait les bornes 3 
connues jusqu'ici : T'tout entier, sauf le traité des vertus, 


aurait été approprié par $, constituant ainsi la moitié, ou a 
peu s’en faut, de celui-ci. =. 
Ajoutons que, si plagiat il y a, il revêt des caractères ë 


insolites chez les plagiaires. S en effet ne se contente pas à 
de. copier T'; il Le relit soigneusement, le corrige et prend 
soin de combler les lacunes qu’il y trouve. 

Ainsi, dans T, à la suite d’un court exposé des cinq sens | 
externes selon Avicenne, on lit ces lignes : Fe 3 


Nota quod diffinitiones predicte ualde sunt necessarie, quia expri- 
munt quidquid est necessarium ad unumquemque sensum ad hoc : 
quod sit sensus in effectu, scilicet potentiam, organum, obiectum et 
medium, dispositionem organi, medii, et obiecti et forte: plura, 
scilicet operationem sensus et finem. Set quia expositio eorum 
ualde longum expetit tractatum, ideo eam reliquimus. Parts B. N. 
lat. 15.952 f. 2471. Bruxelles B. R. 12042-49 f. 233". 


Or S supprime ce court exposé de T ainsi que la note 


{ 


À 


‘que nous venons ‘de ne et os. tout un Fe 
sur les sens externes. FERA 


ne 


A rcheusina exterior multiplicatur per quinque sensus.… de 


quibus determinanda sunt quatuor : primo numerus eorum, secundo 
differentia organorum, tertio differentia mediorum, quarto diffe- 
_rentia obiectorum. Bruges, Bibl. comm. 39 f. 105". 


Et ce petit traité se poursuit, de f. 105" à f. PAS 


blant à souhait la lacune avouée par T. 
De même, dans 7, dans la classification des facultés selon 


Fe. Augustin, on lit ces mots : es 


+ Tertium ad uirtutem intellectiuam. Et secundum hoc distin- 
_guit Augustinus tria genera uisionum : prima est uisio corporalis, 


. secunda spiritualis sine ymaginatiua, tertia intellectualis. Que 
qualiter differunt ad presens relinquimus. Per quinque differentias 
diuidit Augustinus sic. . Paris B. N. lat. 15.952 f. 252%, Bruxelles 
BR, R. 12.042-49 f. 256". 


Or voici ce qu’on trouve dans S. 


_… Tertium ad uirtutem intellectiuam. Et secundum hoc distin- 
_ guit Augustinus tria genera uisionum ; 
_ corporis sensus corpora sentiuntur ; 


primum corporale quo per 
tie spirituale quo cor- 
porum similitudines spiritu, non mente cernuntur, et spiritum 


dicit uirtutem sensus interiorem in qua rerum similitudines impri- 


muntur. Tertium intellectuale quo ille res que nec sunt corpus nec 


_corporum similitudines babent conspiciuntur.… Bruges 59 f. 100". 


Bruges 514 f. 13%. 


=. 


Et le texte se poursuit dans le même sens au cours d’une 


demi-colonne, suivi des mots : 
diuidit Augustinus sic. 


« Per quinque differentias 
, comme dans 7. 


Ici encore pourquoi des la part de S ce souci de combler | 


Ja lacune de T, si S est un simple plagiaire? : 
Autre fait assez curieux. T'transcrit le texte du De spi- 


rilu et anima) au sujet des quatre passions fondamentales, 


= 


1) P, L., t. 40, col. 782. = 


= re fonts NT ct nee à é 


_ de tous les vices. 


> Qui quatuor affectus anime omnium sunt uitiorum et uirtutum 
” principia ac communis materia... Paris B. N. lat. 15.952 f. 2532, ee 


_ Bruxelles B. R. 12.042-49 f. 2577. 


Or, il se fait que S (Bruges 39 f. 100"; Bruges 514 


_f. 13), transcrivant le contexte précédent et subséquent, 


_omet précisément les lignes copiées à l’instant. Pourquoi, à 


de la part d’un plagiaire, ce souci d'éliminer ce texte insi- 


nuant une théorie sur les vertus ? On comprend ce souci si 
Set T sont d’un même auteur. En copiant tout ce passage 


dans 7, Jean de la Rochelle avait en perspective le traité 


4 des vertus, la troisième partie de l'ouvrage. Mais en rédi- 
= geant S, Jean a décidé d'omettre ce traité moral et théolo- de 
+ gique, pour s’en tenir à un ouvrage philosophique de psy- | 


chologie ; il était donc naturel qu'il omît d’amorcer de 


_ quelque manière que ce fût une doctrine quelconque sur 


les vertus. FA 


Nous sommes donc portés à croire que Jean de la 
_ Rochelle est l’auteur de 7 et de S. 
= Du même coup, serait garantie l'authenticité du traité 
__ De Virtutibus. ; 


dt: 
K 


 d’Aristote. 


en 1210 et 1215 contre Aristote !). Jean de la Rochelle 
venait sans doute de rédiger T. Reçut-il, d’une autorité 
. plus proche, l’ordre de corriger son œuvre ? Le fait est que, 
à la première occasion, — dans l’explication de la première 
définition de l’âme — il élimine tout le texte inspiré d’Aris- 


néda Pelle fsb rccie<  e céi int té D si 


1) MANDONNET, Siger de Brabant et l’Averroïsme latin au XIII° siècle, 2e éd, 
Louvain, t. I, 1911, p. 20, 


Érne E d 2 


“où l'on dit qu tes sont à ‘à source de toutes les vertus et. 


Il reste à expliquer la volte-face de l’auteur vis-à-vis 


L’explication est à portée. Le 13 avril 1231, Grégoire X 
renouvelait, en principe du moins, les prohibitions portées 


2 


nous avons remarqué que, dans la plupart des cas, la 
doctrine d’Aristote est maintenue, puisque rien n'a été 
Été dans le contexte des citations supprimées. 

Et l’on s'explique ainsi le manque de synthèse relevé 


_Summa de anima est avant tout de tendance aristotéli- 
cienne, parce qu’il est repris du Tractatus de divisione 


est avant tout augustinienne, parce que l’augustinisme im- 
prègne la moitié de la Summa de anima que Jean de la 


D202 LoTrIN. 


1) Une fois cependant S (Bruges 39, f. 113V2) a repris ce texte de T (Paris 
B. N. lat. 15.952, f, 248Va) : « intellectus passibilis et corruptibifis qui dicitur ab 
Aristoteie materialis ». 
2) « En psychologie, écrit M. De Wulf, le maître reste fidèle aux tiéoties 
augustiniennes telles qu'on les trouve chez Alcher de Clairvaux [l’auteur du De 
spiritu et anima], mais il essaie d'y adapter des formules et des doctrines aris- 
totéliciennes.. L'idéologie du franciscain manque d'homogénéité ». DE WULF, 
Histoire de la philosophie médiévale, 5° éd., t. 1, Louvain, 1924, p. 334. 


Ne . et lui substitue une héorie: npomitiente et que Sys-. 
 tématiquement il supprime le nom du Stagirite !). Mais # 
imposée du dehors, la conversion ne fut qu'apparente : | 


dans la Summa de anima ?) entre les éléments aristotéli- 
‘ ciens et les éléments augustiniens. Le substratum de la 
potentiarum anime ; la superstructure, mal assise d’ailleurs, 


‘Rochelle a ajoutée lors de la révision de son premier traité. 
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POUR LE RÉALISME INDIRECT 


Plaider la cause du réalisme indirect paraîtra, peut-être, 
peu thomiste. Il faut le reconnaître, si certains auteurs néo- 


_scolastiques adoptèrent jadis cette méthode, on s’en détache 
_de plus en plus aujourd’hui. D'un côté, les critiques se sont 


faites sévères et nombreuses ; de l'autre, les efforts con- 
structifs n’ont pas manqué. Comment ne pas songer ici aux 
études à la fois si fines et si fortes que les lecteurs de la 
Revue ont eues sous les yeux et qui ont été réunies, avec 


, . 


_ d’autres, sous le titre : Notes d’épistémologie thomiste ? 1). 
_ Ces notes — auxquelles il faudrait ajouter tel article plus 
récent ainsi qu'une Communication faite au 6° Congrès 


international de philosophie ?) — ont sans doute contribué 
pour une large part à créer l'atmosphère de sympathie 
que rencontra le réalisme immédiat au Congrès thomiste 


de 1925. 


Le dessein qui a inspiré les présentes pages n'est pas 
de chercher noise au réalisme direct ; encore moins de 
. prétendre que le réalisme indirect s'impose ou soit seul 


défendable. Mais, admettant qu'il a soulevé de légitimes 
objections, on voudrait se demander si celles-ci sont irré- 


futables. Atteignent-elles vraiment l'essence du réalisme 
indirect, ou ne disparaîtraient-elles pas en présence d’une 


1) L. Noëz, Notes d’épistémologie thomiste. Bibliothèque de l’Institut Supé- 
rieur de Philosophie. Louvain, 1925. 
2) L. Noël, The neo-scholastic approach to the problems of epistemology. 
(Reprinted from The New scholasticism, vol. No 2, 1927.) 
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ss méthioile Sas soucieuse de légitimes el Au de | 
F rant, pourquoi ne pourrait-on suivre, pour se rencontrer à 
‘un même carrefour, des chemins divers, l’un direct, l’autre » 
_ sinueux, mais non moins sûr peut-être? Si l’on se refusait à 
_ l’admettre, ne reconnaîtrait-on pas au moins que plusieurs 
_ des difficultés soulevées contre le réalisme indirect n’ont . 
pas la portée décisive qu'on avait cru? C'est la question, { 
que l’on s’est posée. Il s'agira d y amorcer une réponse. 
Pour ce faire, on insistera davantage sur les points incri- » 
minés, tout en esquissant la courbe que pourrait tracer une | 
| preuve proprement dite. 


Ne 


* 
* * 


Sérier les questions sur lesquelles doit DORISE la en, : 
épistémologique est une des premières tâches à accomplir. 
Sur ce point, l'accord peut se faire aisément entre réalistes . 

_ de toutes nuances. On admet presque unanimement aujour- 
d’hui que l’épistémologie ne peut plus quitter « la voie de 
la sincérité radicale » dans laquelle l’a poussée le cardinal 

; Mercier. Tel qui rejette le doute universel comme premier 
stade de la philosophie critique, signale que « la critique 

. peut être universelle sans que le doute le soit : on peut tout 

_ examiner sans tout rejeter » !). Mais dans quel ordre ? Le 

problème de la réalité se placerait au second rang ; en 
première ligne viendrait la question de l’objectivité. La 

- manière de la poser et d'y répondre constitue un terrain 

d'entente parfaite, donc un point de départ idéal. « La 
pensée en acte de juger saisit sur le fait la conformité de 
son Jugement à l’objet appréhendé, tel qu'il est au moins 
pour la pensée ; cette conformité... est objective, de cette 
objectivité impersonnelle qui ne préjuge pas encore la réa- 
lité des choses » ?). Cette question une fois vidée, vient le … 


+ 


1) J. DE TONQUÉDEC, La critique de la connaissance, Bibliothèque des Archives 
de Philosophie. Paris, 1929, p. 447. 


2) L. Noë, La présence immédiate des choses. Rev, Néo-scol, 1927, p. 181. . 


_ problème du réel. Il ne se résoudra _pas sans un appel à la 
1 solution du premier, solution dont la none devra, du reste, 
_ s'élargir. = 
ë, pe objet appréhendé est tout objet de pensée, voire le plus 
_ simple: l’être et son incompatibilité avec ce qui en con-. 
_stitue la négation, le non-être. Le premier principe est. 
donc objectif, mais d’une objectivité enfermée dans les 
._. limites tracées à l'instant : on pourrait pu DORE füire | | 
- court, objectivité idéale. es. 
Cette objectivité apparaît régulatrice de la pensée date EE 
: son effort de constituer le savoir. Mais, une science du réel 1e 
- ne peut s’élaborer à la lumière du seul principe de contra- 
- diction; il y faut ce que les logiciens appellent les principes + 
générateurs, tels le principe de causalité, le principe du 
mouvement. Admettons leur réduction au principe de con- 
tradiction, selon les analyses que tout le monde connaît !), 
_ et l’on aura le moteur interne de la science. Mais ce moteur dE 
._ peut-il fonctionner ? Est-on, d'ores et déjà, en possession 
d’un principe dont il serait possible de faire, éventuelle- 
- ment, un légitime usage ? On le conteste et non sans motif. 
7 Analysant le raisonnement qui conclurait au réel à l'aide 
_ d’un principe doté d’une objectivité purement idéale, un 
- auteur écrivait : « La mineure n’est autre que le principe 
_ de causalité qu’on s’imagine avoir légitimé précédemment 
parmi les vérités idéales. Or, conformément à la critique 
 dubitative des néo-dogmatistes, la valeur réflexivement 
_ assurée jusqu'ici au principe de causalité et aux autres 
n’est encore qu’une valeur de forme ; quant à sa valeur 
réelle relativement aux choses en soi, elle n’est toujours, 
au point où nous en sommes, qu'une certitude spontanée 
qui attend le contrôle. En l’utilisant tel quel, on ne peut 
légitimement conclure à la réalité ; car la conclusion ne 
peut valoir mieux ue la moindre des prémisses. Que si 


D Le 


1) GarrIGOU-LAGRANGE, Le sens commun, la philosophie de l’être et les for: 
mules dogmatiques. Paris, Beauchesne, 1909, pp. 221 sqq. 


Ton persiste à à donner quand même au principe sa ue 2 


réelle, on suppose ce qui est en question » !). 
La difficulté est-elle insurmontable ? Reconnaissons 


qu’elle est sérieuse et qu’elle est corroborée par les rela- 


tivismes de toutes nuances. Des prémisses assez diverses 
ont abouti à une conclusion qu’exprime très clairement un 


logicien contemporain : : « Si un axiome semble évident par 


lui-même, c’est le principe de contradiction. Mais il est 
naturel qu’il paraisse évident car, comme il est condition 
de possibilité de tout jugement, dès qu’on pense, on l’a 
déjà pris comme principe. Cependant des métaphysiciens 


ont montré que nous ne sommes contraints de le poser que 


comme loi de la pensée, et que nous ne savons pas s’il 


-est aussi loi des choses ; quelques-uns, plus audacieux, ont 


examiné l'hypothèse que la contradiction serait au contraire 
la loi de l’être, de la chose en soi » ?). 

Si les principes n'étaient que lois de la pensée, non des 
choses, la pensée ne pourrait évidemment faire valoir 
qu'une prétention : réaliser une cohérence interne de repré: 
sentations. Nécessitée de lier ses objets dans les rapports de 
cause à effet, de substance à accident, de fin à moyen... etc., 
elle ne pourrait poser ces rapports comme liant les choses. 
Dans le cas présent, elle ne pourrait que déclarer son inca- 


. pacité à penser les objets immanents sans penser des objets 


transcendants. L'existence réelle de ceux-ci n'en retirerait 
aucune garantie. 

La difficulté disparaîtrait, si l’on pouvait établir au préa- 
lable la valeur ontologique des principes. C’est chose fai- 
sable, semble-t-il, et que M. Maritain a esquissée. Le rela- 
tivisme le reconnaissait tantôt, le principe de contradiction 
est loi de la pensée et, on le constatait d'autre part, « tous 
les théoriciens de la connaissance admettent les prin- 


5) L, Du Roussaux, Le néo-dogmatisme exposé et discuté. Lierre, Van Inn, 
1911, p. 44. 


2) E. GosLor, Traité de logique. Paris, A. Colin, 1918, pp. 327, 328. 
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_cipes »!). Pourrait-on donc acculer le relativisme à la con- 


tradiction, montrer que nier les principes comme lois des 


choses c’est aboutir logiquement à les nier comme lois de 
‘la pensée elle-même ? = 


Remarquons-le, il n’y aurait pas là simple argument ad 
hominem, mais justification absolument valable,‘ du fait 


quil faut, bon gré mal gré, reconnaître la souveraineté 


des principes sur l'exercice de la pensée. « Si je soustrais 
les choses au principe d'identité, fait observer M. Maritain, 
cette chose qu'est la pensée pourra n’être pas pensée, cette 


chose qu’est «affirmer » pourra être «nier ». Il faudra ainsi 


que l'affirmation et la négation soient possibles ensemble, 


et donc que le principe d'identité soit rejeté de la pensée 
elle-même... Il est impossible de soustraire les choses au : 
principe d'identité sans lui soustraire aussi la pensée » ?).. 


Dans le même sens on pourrait exploiter un texte bien 
connu de saint Thomas :« Veritatem esse, est per se notum, 
quia, qui negat veritatem esse, concedit veritatem non 
esse ; si enim veritas non est, verum est veritatem non 


esse ; si enim est aliquid verum, oportet quod veritas 


sit » 5). La pensée universellement négatrice de la vérité 
serait contradictoire, puisque, ipso facto, négatrice d’elle- 
même. Or, c’est là qu’aboutit logiquement le refus de voir 
dans les principes les lois du réel. Si la réalité n’y est pas 
soumise, elle est absurde; dès lors le oui ou le non se valent, 


ou plutôt, il n’y a plus ni oui ni non, plus de vérité : c'est 


la contradiction. 


Que résulte-t-il de tout cela concernant la question qui : 


nous occupe ? 


Pour faire une preuve légitime d'ordre réel, deux choses 


sont essentiellement prérequises : une donnée réelle — (on 


1) G. DweLsHAuWERs, Traité de psychologie. Patis, Payot, 1928, p. 579. 

2) 3. MariTaIN, Réflexions sur l'intelligence et sur sa vie propre. Paris, 
Nouvelle librairie nationale, 1925, pp. 46, 47. 

3) S. th. 12, q. 2, a. 1,-3°. 
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: indirect était contestée, on l’a vu, pour ne pas pare 
à la seconde condition. Il est possible, semble-t-il, d'y satis- 
__ faire. Si certains exposés ont négligé cette précaution, leur 
ce … négligence les condamne, mais la méthode du réalisme 
< idirect n’en n’est pas atteinte. Antérieurement à toute 
affirmation relative à un réel indépendant matériel, la pen- 
sée peut reconnaître les principes comme lois de 1 ’être. 

- Encore faut-il qu'ils s’appliquent à une donnée d'ordre 


_ donnée ? | 
__ On l’a nié. L'objection que l’on fait s'inspire d’une 
exigence irrécusable. Il faut en convenir, aucune démarche 
de l'esprit ne nous mettra en possession du réel, si nous ne 
réussissons pas à nous y installer d'emblée, immédiate- 
ment. Du représenté comme tel on ne fera jamais sortir 
a du représenté et, si l’on osait ainsi parler, d’un por- 
trait on ne fera jamais surgir l'original. Rien n'empêche 
le réalisme indirect de souscrire des deux mains à cette 
_assertion. Toutefois il se refusera à admettre l’identifica- 
_ tion de ces deux choses : réel et réalité extérieure. Est-il 
_ vraiment réduit, comme le voudraient certains, à des 
données qui ne seraient « rien qu'apparences intérieures, 
peintures ou constructions dont toute l’existence est d’ordre 
[idéal », le fameux clou peint sur le mur auquel il n’est 
possible d'attacher qu’une chaîne peinte sur le mur ? Il 
peut prétendre que non. | 
Assurément, la pensée a un côté représentatif ou, peut- 
être mieux, présentatif. Il n’est point de pensée sans objet 
et l’objet est objet de pensée. Qu'est-ce à dire, sinon ceci 
qu'en toute pensée il y a le contenu et l’acte de la pensée ? 
Ces aspects peuvent et, à certains égards, doivent être 
- distingués. On sait comment des psychologues ont été con- 
duits à discerner nettement les lois de l’activité psychique 


_ réel. Le réalisme indirect peut-il se flatter de tenir cette 
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d les lois idéales, elles -ci se rapportant non à à l'acte mais 

F à son contenu : 1. HER 
_ Néanmoins acte et contenu sont absolument Mrperailies 
“ls constituent une seule et’ même réalité. Dès lors, si un 

_ problème se pose en raison de la référence à un réel, 

… impliquée par le contenu, celui-ci ne peut être séparé de 

- l’activité qui le porte. Ainsi, la donnée initiale est la plus 
Door des réalités, celle d’une pensée actuelle, activité 
_et contenu étant pris en ce bloc indissociable qu’ils consti- 
| tuent concrètement. Ce caractère de réalité est si peu con- 
| testable qu'on chercherait vainement autre part la réalité ï 
* de la pensée. On l’a dit justement, la connaissance “estun 
être parmi les êtres » et c’est, sous un rapport, l'être d’une 
activité réelle. £, 

_ Ceci rappelle évidemment le Cogito, séparé pourtant de 
. l'affirmation substantialiste que Descartes y a liée et rece- 

_ vant un sens plus restreint que le « je pense », synonyme 
_de « j'ai conscience ». 

Au demeurant, la conscience intellectuelle qu’on a sup- 
_posée dans les considérations précédentes, l’est constamment 
par saint Thomas, et pour lui «l'esprit n’a pas, dans l’ordre 
naturel, d’autre expérience du concret que celle de ses 
pipes actes »?). Expérience du concret, voilà bien l'in- 
_tuition, le contact immédiat, la prise de possession directe 
_ que l’on réclamait tantôt. On la contestait au réalisme 
indirect ; peut-être ici encore certains exposés pouvaient-ils 
donner le change sur la véritable ee du point de départ 
adopté. Il paraît donc possible de préciser celui-ci suffisam- 

ment pour lui donner la consistance désirable, celle qui 
® permettrait d'y attacher de manière assez solide les chaînons 
_ d'une preuve. : 


: * 
| CRE 


TIR PO ATE PEU PR NS TENTE a io A 


_1) Cfr L. Noë, Les frontières de la logique, Rev. Néo-scol., 1910, pp.211-233. 
2) J. De Tonquépec, Op. cit., p. 134, 
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J. Henry : 


réalisme indirect. Ces éléments doivent maintenant devenir 


_ des facteurs, il s’agit de les mettre en œuvre pour en faire 


sortir, si possible, l’affirmation du réel indépendant. « 

La donnée réelle d’où l’on prétend partir est complexe ; 
par où la prendre, lequel de ses aspects pourrait être 
fécond ? L'activité du sujet connaissant étant consciente, 
on songera naturellement à interroger la conscience et à 
saisir, parmi ses dépositions, un indice susceptible d’être 
interprété. Ainsi, « on distribuera les phénomènes sensibles 


en catégories que l’on essaiera de distinguer par leurs 


caractères. On remarquera, par exemple, que les phéno- 
mènes dits extérieurs apparaissent indépendants de notre 
volonté, que nous n’avons pas conscience de les produire, 
et de ceci l’on conclura que la cause en doit être cherchée 
hors de nous » !). | 
Contre l'argument présenté de la sorte, l’objection sur- 
git, immédiate et inévitable : « Le fait que nous n’avons 


pas conscience de produire un phénomène prouve-t-il que 


nous ne le produisons pas inconsciemment ? Notre con- 


science est loin d'éclairer tout ce qui se passe en nous »?). 


On avait déjà écrit dans le même sens : « De ce que je 
n'ai pas conscience de produire à mon gré mes sensations, 


. tout ce qu'on peut induire, c’est qu’elles ne procèdent pas 


du moi conscient, et nullement que cette cause est un être 
étranger. Car, pourquoi cette cause involontaire ne serait- 
elle pas dans les forces physiologiques de mon être incon- 


scient, comme il arrive pour nos sensations cœnesthésiques 
et affectives 7... La conscience me dit que je n’en suis pas 


cause ; est-ce une raison pour l’imputer au non-moi ? » 5) 
À notre avis, ni l'argument susdit ni l’objection qui 


1) J. DE ToNqQuéDEc, Op. cit., p. 84. 
2) J. DE ToNQuÉDEC, Op. cit., p. 84. 
3) L. Du Roussaux, Op. cit., p. 45. 


Une donnée réelle, un principe ayant une valeur ontolo- 
_gique, voilà, semble-t-il, choses que l'on ne peut refuser au 
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. vient d'être rappelée ne sont exempts de reproche. D'un 


néant d'expérience l’argument tire une conclusion positive. 


On ne peut ignorer pourtant combien délicate est la déter- 


_ mination des données immédiates de la conscience et com- 
- bien grande la part de l'inconscient dans la vie psycho- 


logique. D'autre part, l’objection prend elle-même les 


choses un peu grosso modo. Les informations de la con- 


. tantôt « cela s'impose à moi » avec une force dominatrice 


Laddni Li hide te Le ées à él ASS de Gé) 


sé sis ‘dr 


LS Du. 


on dot 


: : re 
sclence sur ce qui se passe en nous sont plus nuancées 


qu’elle ne le suppose. Aïnsi, outre la conscience d'activité, 


on distinguera nettement la conscience de réceptivité de la — 


conscience de passivité. Tantôt « cela se passe en moi », 


qui signale, pour moi, une présence étrangère — ce que 
Renouvier appelait l’altérité. C'est pourquoi il est des 
impressions dont je né me sens pas cause et que je ne 
songerai jamais à imputer au non-moi. 

N'y aurait-il donc pas lieu de modifier l'argument 
et de substituer à l'absence d'expérience qu’il invoquait 
vainement, l'expérience positive que constitue la con- 
science de passivité ? Cela aussi on le refuse au réalisme 
indirect, mais, cette fois, pour une tout autre raison. On 
sait comment Boutroux résolvait la difficulté suscitée par 
certains textes cartésiens : « La forme syllogistique que 
peut recevoir le Cogito n’est conçue qu'après coup. En lui- 
même il est connu par-une pure intuition de l'esprit... Le 


syllogisme, pour Descartes, n’est pas un instrument de 


découverte mais d'enseignement ». Nous nous trouverions 
ici en présence d’un cas analogue. « J'avoue ne pas com- 
prendre, dit le P. de Tonquédec, comment certains partisans 
de la théorie de l’inférence peuvent lui donner comme fon- 
dement le sentiment de passivité que nous éprouvons dans 
la sensation externe. (Mercier, Critériologie générale, 1899, 
p. 336.) Affirmer ce fait ne revient-il pas à dire que nous 
nous y sentons, de façon directe, sous l’action d’une réalité 
étrangère ? La perception immédiate est restaurée par là 
même, et tout raisonnement ultérieur ne fera que la mettre 
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rien, ou bien il s’attachera à l'expérience positive que con- 


à être indirect : stérilité ou suicide | 
On a signalé, il est vrai, l’objection soulevée jadis par 


liée à la réalité de cet objet ?). On y répondrait sans doute 


_ image qui se prend à un objet déjà constitué, se pose sur 
une réalité perçue... L’ he de l’image hallucina- 


l’image, le souvenir, l'interprétation instinctive, parfois le 
jugement intellectuel d’une part — et l'intuition sensible 
de l’autre : celle-ci donnant à tout l’ensemble où elle figure 


_ et qui s'organise autour d’elle, une apparence commune de 
__ réalité physique » $). 


_ prémisses une conclusion légitime, celle-ci, nécessairement 


tion du problème, une affirmation résolument réaliste. « En 
admettant que les images, ou les pensées, ne se suffisent 
pas et qu’elles exigent une cause, pourquoi cette cause ne 

_ serait-elle pas aussi piën. une pensée plus large, un moi 
supérieur ? »{). 

__ En résumé, le réalisme indirect voit subsister deux diffi- 

_ cultés : l’une est inhérente à l'aspect spécial qu’il a voulu 

mettre en vedette dans les données dont il dispose; l’autre 


1) J. DE TonqQuépec, Op. cit., pp. 85, 86, en note. 


2) L. NoëL, Après le Congrès thomiste. La discussion sur le réalisme. Revue 
_ Néo-scol., 1925, p. 392. 


“3) J. DE TONQUÉDEC, Op. cit., pp. 127, 128. 


4) L. NoëË, Note sur le problème de la connaissance. Annales de l'Institut 
Supérieur de Philosophie, t. II, Louvain, 1913, p. 676. 


-en formules »!). Dr. ou es le réalisme indirect. partira 4 
d’une expérience purement négative et il n’en tirera jamais # 


_ stitue la conscience de passivité et alors il devra renoncer 
le P. Frôbes : le fait de l’hallucination montrerait que 
_ l'apparence d’un objet externe n’est pas nécessairement 
_ maintenant, avec le P. de Tonquédec, que l'hallucination 


_ est « dans beaucoup de cas et peut-être dans tous, une 


toire n’est, en effet, qu’un cas particulier d'union entre : 


Ce n’est pas tout. Le réalisme indirect püt-il tirer de ses 


trop vague et indéterminée, ne constituerait pas une solu- 
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int, dans son contenu, la conclusion qu il Drélent en = : 
tirer. : 
ET Ne serait-il pas Re de tourner ces difficultés ? 
* Peut-être y parviendrait-on en faisant abstraction des 
Modalités conscientes qui accompagnent- l’activité, pour 
- considérer celle-ci en elle-même. On la prendrait dans sa 
: réalité intégrale — activité et contenu — quitte à appuyer 
tantôt sur l’un, tantôt sur l’autre de ces aspects. 
4 On partirait alors de ce caractère très général du con- 
- naître qui en fait une activité intermittente et successive. 
» Ce caractère incontestable, on a le droit de l’interpréter; on 
a pareillement celui de poser les conditions auxquelles con- 
- duirait cette interprétation. Ces opérations s ’effectueraient 
- et se légitimeraient, partiellement du moins, par les prin- 
 cipes dont l'esprit a reconnu a priori la valeur ontologique. 
- L'interprétation en question mènerait d’abord à distin- 
- guer, à l’intérieur de la pensée, puissance et acte. Cette 
distinction introduite dans une activité vise évidemment à 
+ la rendre intelligible, mais, au regard de l’activité actuelle, 
+ elle pose elle-même un problème. S'il est vrai que rien ne 
: passe de soi de la puissance à l'acte, l'actualité d’une 
4 activité mêlée de puissance ne s’explique pas par elle 
+ même : il y faut un moteur, L’exigence ainsi formulée et 
3 appliquée à la pensée actuelle ne pourrait-elle pas conduire, 
en dernière analyse, à l'affirmation d’un réel indépendant, 
voire matériel ? Une première distinction s'impose en tout 
cas entre le pouvoir de connaître et ce qui le fait passer à 
l'acte. Mais cette distinction ne nous laisse-t-elle pas tou- 
jours dans le sujet d’où il faut précisément sortir? D’ail- 
leurs, si je connais ma pensée, est-il vraiment besoin 
- d'autre chose qu’elle-même pour expliquer que je pense ? 
Inutile d’insister sur ce second point. C'est un fait que 
Je ne connais ma pensée que par réflexion proprement dite 
… ou improprement dite. La connaissance la plus directe que 
j'en aie c’est la conscience et celle-ci est le concomitant 
. d’une activité actuelle : je ne connais ma pensée que dans 


l'acte de connaître des objets. Or, pour une activité mêlée ! 


2 de potentialité, actualité présuppose actualisation et, encore 
14 une fois, la distinction réelle du moteur et du mobile. 
3) D'autre part, on ne peut évidemment songer à exploiter 


= ici la thèse classique selon laquelle la volonté meut l’intel- 
ligence. Il s'agit là — faut-il le dire? — d’une motion 
#4 improprement dite : non passage de la puissance à l'acte, 
mais application de l'intelligence à tel objet plutôt qu’à tel 


autre, ou encore détermination de l’assentiment. Au reste, 


vouloir la pensée comme un bien — et elle ne peut être 
voulue autrement — suppose un jugement de valeur sur 
cette pensée et donc une intelligence en acte. Par là, le 
facteur volontaire est écarté sans qu'il faille se préoccuper 


FR de savoir si l'absence d'influence consciente n’en dissimule 


pas qui échapperait à l’auscultation de la conscience. 

Il y aurait lieu pourtant de rencontrer, dès ce moment, 
une difficulté que peut soulever l'usage fait ici de notions 
empruntées à la psychologie. On a admis que l’épistémo- 
 logie suppose la science descriptive des fonctions psy- 
. chiques ; d'autre part, on a objecté à certains arguments 

réalistes que « par un singulier vice de méthode, on sup- 
. pose valables, dès ces premières démarches de la critique, 
_, toute la psychologie et une bonne partie de la science de 
‘is la nature» !). Qu'on ne puisse supposer légitimement 
e. celle-ci, c’est assez clair. Quant à celle-là, est-ce bien sûr ? 
118 Si on l'a reconnue comme science descriptive de la vie 
psychologique et si, en outre, on a admis la valeur onto- 
logique des principes, pourquoi ne reconnaîtrait-on point 
celle des conclusions indépendantes d’une supposition quel- 
conque au sujet du non-moi ? 
* Le terrain ainsi déblayé, il s'agirait de déterminer enfin 
de façon positive la condition que réclame l’activité pen- 
sante. Or cette donnée a été prise, au point de départ, dans 
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1) J. DE ToNQuÉDEC, Op. cit., p. 85. 
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son intégralité ; un de ses aspects, l’activité, a posé une 

4 question ; l’autre, le contenu, va aider à la résoudre. 
: En effet, à côté des contenus de pensée, il y a, dans la 
- conscience, des contenus dits sensibles. Par leurs caractères 

- respectifs, ils diffèrent profondément. Toutefois, il y a 
* entre eux d’intimes rapports ; avec saint Thomas on peut 

considérer comme un fait que la connaissance conceptuelle 
» tire ses matériaux des contenus sensibles. Cela étant admis, 
D serait-il possible, au point où l’on en est, de joindre la 6 
… théorie thomiste de l'intellect actif? Sans doute. Ne suffit-il Fe 
+ pas pour cela de souligner ce qu'implique la diversité. .- 
- des caractères distinguant les contenus intellectuels des 


» contenus sensibles ? Ceux-ci, indissolublement liés aux ‘4 
- conditions d'espace et de temps, ceux-là excluant positi- F 
+ vement toute concrétion, témoignent par là de natures (TES 
- diverses, de ce que nous appelons esprit et matière. : 
F Parler de matière, antérieurement à toute affirmation - 2 

relative à ce que l’on nomme le monde matériel, n’a rien 12 


de paradoxal. Où trouver cette notion de la matière dans 
son opposition même avec celle de l'esprit, sinon en nous-  ? 
mêmes ? Et qu'est-ce donc qui pourrait Aîc et nunc en 
interdire l'affirmation comme élément du sujet humain, LS 
si celui-ci en porte les caractères ? À 

Si l’on admet la théorie de l’intellect actif et de son rôle, | 
on tient la condition immédiate exigée pour expliquer l’ac- : 
tivité d’une pensée in fieri. Mais, on le voit, on peut. 2 
pousser plus loin, et il le faut, si l’on veut atteindre la | 
condition dernière du donné point de départ. | | NE 

Tout comme l'intelligence, le sens dont elle dépend passe ge 
de la puissance à l’acte ; à son tour il requiert pour cela ne 
un moteur distinct de lui. Cette fois, c’est au dehors du 
sujet connaissant qu'il faut le placer. Ce moteur, pas plus 
que celui de l'intelligence, ne pourra être quelconque. Les 
connaissances sensibles témoignent, par leurs caractères, £ 
que leur principe subjectif, assujetti aux conditions d'espace À 
et de temps, est intrinsèquement dépendant de la matière. 
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| by “ns condition première d’ union de l'objet et du du eue 
. dansl intellect. : 


= Pour entrer dans un exposé plus ou moins satisfaisant, 
les notions dont on vient de se servir devraient être déve- 
loppées. Comme seul importait leur enchaînement, on s'est . 
dispensé des Juste Hors désirables. DE : 
En résumé, on se demande si l’on ne pourrait pas fire | 
_ servir l’ontologie thomiste de la connaissance à une preuve | | 
du réel. Il ne peut évidemment être question de placer le : 
problème métaphysique de la connaissance avant le pro-. 
. blème épistémologique ; cela n'aurait aucun sens !). Mais, i 
en l’occurrence, épistémologie et ontologie du sujet pensant 
ne pourraient-elles pas tendre à ne faire qu’un ? à 
Le processus esquissé dans les pages précédentes ne : 
_ partirait pas, comme l’ontologie thomiste, de la distinction 
entre sujet humain et choses matérielles, pour aboutir à 
montrer ensuite comment celles-ci peuvent devenir présentes 
_ à l'intelligence de celui-là. Prenant pour point de départ 
_ l'activité de penser, on en discernerait un caractère incon- 
testable ; l’interprétant en fonction de la distinction de 
puissance et acte, on en poserait la condition. On mettrait 
ensuite l’accent sur l’autre aspect du donné initial : le se 
tenu. Il importerait alors d’insister sur ses caractères, 
ensuite sur ceux des contenus sensibles et enfin sur leurs 
rapports. Ce que tout cela implique poserait la question de : 
 l'intellection. Sa solution ne subirait pas de difficulté spé- 
ciale du fait que le sujet pensant a été isolé du monde 
extérieur. La théorie thomiste ne met pas l'intelligence 
directement en rapport avec la chose, mais avec le phan- 
lasma ; on peut reprendre sa solution sans être sorti au 
préalable du sujet. La question supposée résolue, il faudrait 
_ aller jusqu’au bout des conditions de l'intellerton L'activité 
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1) Cfr L. Noër, Notes d’épistémologie thomiste. Louvain, 1925, pp. 81 qq. 


Le Ro te contestables par un appel à à l'influence 
pP ssible de l'inconscient ; en outre, il n “aboutirait pas à 


den “e irait droit — quoique pers pe — a 1 

réel extérieur matériel. 
Est-ce le processus idéal ? Sans vouloir le étendre on 
É: s est efforcé de montrer que c'est, malgré tout, un processus … 


UNE CONCEPTION NOUVELLE 
DE LA VIE PSYOHIQUE + 


LA ‘ GESTALTTHEORIE ,, 


(Suite et fin *) 


A. Les psychologues de la forme ont fait grand cas, 
pour ROME de leur théorie, des illusions Ton 
| : tique. Nous avons vu plus 
haut, dans une note, que … 
c'est à propos de ces faux i 
jugements prononcés sur une el 
réalité autre que celle qui 
1 
| 
$ 
4 
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apparaît, que Kühler attaque 
le postulat de constance et 
l'existence de sensations non 
perçues. Ces illusions optiques 
sont fort connues : deux lon- 
gueurs égales paraîtront in- 
égales par adjonction de quel 
ques traits. J’ai tracé deux 
lignes verticales égales:a=0; 
j'ai ajouté aux extrémités de 
22° chacune d'elles des traits m, 
m,n,n : du coup a et b pa- 
raissent inégales, a>>b. Pour- 
tant a et D n'ont pas varié; 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, novembre 1929, pp. 438-451, 
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_ leur égalité Shiesiire este aussi vraie FE qu Pont 1 Jade : 
| jonction des traits. Si la théorie des éléments était exacte, 
a et b devraient se comporter selon leur valeur propre, 

_ indépendamment de l’ensemble. L’excitation objective ne 
variant pas, l’image rétinienne ne variant pas non plus, 
les lignes a et à devraient continuer à à paraître égales. E 

3 Or elles ne le paraissent pas ; c'est donc que la valeur de > LE 

_ aetba changé par suite des traits ajoutés, que les lignes 

ne peuvent être considérées indépendamment du tout où 

“elles sont intégrées, et que l’ensemble possède une structure. 

Soient encore trois lignes disposées comme le montre la 

figure : m—n—7r. Mais = paraît plus grand que n et que r. 


Dans le parallélogramme de Sander, les longueurs BF. 
et FC paraîtront égales ou inégales suivant la façon dont 


AND A È 


_on fee dures Comme côtés triangle BEC, BF paraît 


: égal à FC. Comme diagonales des deux parallélogrammes 4 


_ABEF-FECD, FC paraît plus grand que FB. = 1 


Si l’on coupe obliquement deux Dore m etn par une 
| droite, mais en ne traçant celle-ci qu’en dehors des lignes 
met n, les segments a et à ne paraissent pas dans le pro- 

longement l’un de l’autre. 
Avec de l’ingéniosité et de 


la patience, on pourrait dé 


couvrir une foule d'illusions 
de ce genre. Il paraît pro- * 


bable que notre perception 
- des objets courants, dans la 
vie ordinaire, est toute con- 


ditionnée par ce qui les en- 2 Ë 
toure, chaque objet perdant 


de sa valeur propre sous l’in- 
fluence des objets environ- 
nants. £ 


À l'appui de cette asser= | 


tion, on invoque encore des 


_ faits de l’ordre suivant : on trace des lignes verticales 


parallèles, telles que les présente la figure : demandez à 


_ quelqu'un ce qu il voit en regardant cette figure : il ré- 
e . pondra qu’il voit trois groupes de lignes verticales et 1e 
parallèles : groupe ab, groupe cd, groupe ef. C’est l’im- : 


pression première qui est ressentie devant une telle figure. 


Dites”à votre interlocuteur ; ne vous semble- t-il pas que la 
_ ligne a pouau faire Carte d'un groupe dont l’autre 


_& membre serait a’, et que l’on a des groupes 4’a, bc, de, {F2 
= Votre sujet ie sans doute qu’il faut faire un effort 
sérieux pour regrouper les lignes suivant vos indications 


_ et qu'instinctivement on revient au groupement naturel | 
ab, cd, ef. 


St] y à donc ici un groupement qui s'impose, une struc-. 


k _ture de l’objet qui ne permet pas à l'observateur de le 


__ 


PS 


rendre à contre-sens, mais l’incline dans son sens. Cette 
_contrainte est parfois tellement forte qu'il est impossible 
de: réagir à l'effet de la structure. En écoutant une marche 
musicale bien rythmée, la valeur propre des notes dis- 
_ paraît, la valeur musicale de la mélodie s’absorbe dans 
sa valeur rythmique, tout l'esprit suit le rythme, le corps 
_même scande et martèle les phrases. 

Ces derniers cas, pour vouloir prouver beaucoup, prou- 
_veraient peut-être mal, car il serait permis de penser que, 
si le rythme musical est d'invention humaine, un « donné » 
- de ce genre est un peu trop arrangé, artificiel, et convient 
bn al dès lors à l'établissement d’une théorie qui se pique 
d’ être scientifique. 

_ On pourrait répondre à cela que le sens du rythme est 
extraordinairement développé chez l'enfant et les peuplades 
- les plus primitives : le nourrisson, indifférent aux bruits 
. confus, donne soudain des signes d'attention évidents à 
un heat. ou mouvement régulier ; le sauvage raffole de 
/ danses et de tambour. Cela ne dénote-t-il pas que ce qui 
* les intéresse, c’est le structuré, l’articulé ; ce qu'ils aiment, 
_ce qui les frappe, c’est ce qui se détache comme une forme 
- sur un fond confus ? L'élément de perception, perdu dans 
+ le fond, n’a pas de valeur ; intégré dans une forme, il 
_s’impose à la perception. | 
Les expériences tachystoscopiques, qui ont l'avantage de 


4 » 


+ 


ES POUR  VTSE  e 


« forme », de la configuration dans les objets, apparaissent 


fortement marqués dans des expériences dont nous indi- 


-querons une des plus intéressantes: 


simplifier les conditions des phénomènes Sc hENe ont. 
donné pour la psychologie de la forme des résultats fort 
intéressants. L’interdépendance, qu'on pourrait dire orga- 
nique, des éléments dans le tout, l'influence de l'aspect 


as der PE ler 


RRLNTETES 


On a constaté l'existence, dans les expériences tachysto- é 


scopiques, de mouvements dits mouvements y. La figure 


présentée au sujet lui paraît subir un mouvement d’expan- 
sion au moment de son apparition, de contraction au 
moment de sa disparition. Ces phénomènes se produisent 
le mieux pour une durée d'exposition de 35 à 705 ; ils 
varient dans leur amplitude et leur durée d'après l'inten- 


sité lumineuse. Mais les temps d'exposition et l’intensité. 
lumineuse restant les mêmes, il est un facteur qui apparaît 


nettement : de simples points en groupement irrégulier 
ne donnent lieu à aucun phénomène de mouvement. 
Des droites, des lignes courbes, se meuvént très peu. 
Des figures fermées constituées de droites (triangles, rec- 
tangles etc.) se meuvent sur toutes les faces, sauf quand 
ces figures reposent sur leur base ; celle-ci demeure alors 
immobile et l'angle supérieur du triangle s’allonge plus 
fortement. Des figures coniques s’irradient dans tous les 
sens et l'expansion la plus marquée s’observe pour le cercle. 
Nous n’indiquons que sommairement les résultats obtenus. 
Mais, de ce que nous avons dit, que conclure; sinon que le 
facteur de forme, de configuration, est ici au premier plan? 
Une droite, immobile dans la présentation isolée, se meut 
quand elle fait partie d’un ensemble (v. g. d’un triangle), 
mais à condition encore d'occuper une certaine place, 
puisque la base d’un triangle demeure immobile. 

L'étude de la perception du mouvement stroboscopique 
donne les mêmes indications sur l'existence d’une-structure 
dans le donné. C’est l’objet d’un travail fondamental de 


Las Gestalheorie » ». LC 


- Wertheimer !). Le mouvement stroboscopique apparaît 

quand deux figures, d'un même objet en deux pe 
» différentes, sont successivement présentées, dans des con- 
* ditions déterminées de distance spatiale et d'intervalle tem- 
- porel. Or, si l'intervalle augmente, l’objet n'apparaît plus 
… en mouvement, mais successivement dans les deux posi- 
» tions. Si l'intervalle diminue, l'objet devient immobile 


1 simultanément dans les deux positions. Wertheimer désigne 


- par les abréviations Sim et Suk les stades du phénomène 
- pour un intervalle trop court ou trop long. Entre ces deux 
. stades et celui du mouvement stroboscopique, il en est 
. d’autres, correspondant à des intervalles intermédiaires. 
On aura par exemple le double mouvement : l’objet en 
- position 1 se déplaçant vers la position 2 sans y arriver, 

» l'objet de la position 2? surgissant ensuite et se déplaçant 
L vers sa position 2 où il demeure. - 


 vements, l’on constate ceci : d’abord l’interdépendance des 
- diverses positions ; une seule position, (c’est-à-dire une 
_ seule image), ne donne qu’un seul mouvement y tel que 
1 nous l’avons signalé tout à l'heure : il faut au moins deux 
: » positions pour que le mouvement stroboscopique apparaisse. 
. L'effet de l’élément est donc autre selon qu'il est isolé ou 
non. Plusieurs éléments réunis ne sont pas juxtaposés, 
gardant leur valeur propre, mais forment une structure. On 
constate encore ceci: certaines modifications aux figures 
. présentées dans cette expérience changent complètement les 


b a 


1) WERTHEIMER, Experimentelle Untersuchung über das Sehen der Bewegung. 
Z. f. Ps., 1912, 61. 


: Or, en considérant les conditions d'apparition de ces mou- 


ut: deux lignes parallèles a Mcartées a et 8 (étan + 
_ donné un intervallet) pour que le mouvement stroboscopique | 
ait lieu, se meuvent dès qu'on les prolonge par des lignes ” 
| convergentes, m et n Qui, présentées seules, détermineraient 4 
ce mouvement. La figure a donc une unité qui ue et. 
domine ses parties. “© 
B. Psychologie animale. — Pour donner une idée de 
recherches faites par Kôhler sur les animaux, nous décri- 
‘rons l'expérience suivante : c’est un cas de « Wahldres- » 
_ surén », où l’on dresse l’animal à choisir. Deux excitants 
sont placés devant lui : v. g. un papier gris clair et un … 
_ papier gris foncé, et on l’habitue à prendre sa nourriture Sur 
l'un des deux, supposons le gris clair, mais pas sur l'autre. 
Quand le dressage est accompli, ont lieu des expériences | 
_ critiques. Le papier gris clair demeure, mais le gris foncé 
_ est remplacé par du gris très clair, ou du blanc. Que fera 
"à . l'animal ? [ra-t-il au papier auquel il est accoutumé d'aller, 
_ c’est-à-dire au gris clair, ou bien ira-t-il au « plus clair » 
des deux ? On saisit la portée du résultat. 
Voici comment Kôhler a procédé avec des poules : il 
place une poule dans une cage, à travers les barreaux de 
_ laquelle elle peut passer la tête. Devant les barreaux sont 
_ placés deux papiers, l’un gris foncé, l’autre gris clair, et 
sur chacun sont déposés des grains. La poule peut atteindre | 
les grains de chaque papier, mais quand elle picons sur le : 
. papier gris clair, on la laisse en paix, tandis qu’on l’effraie 
quand elle veut manger au papier gris foncé. Le papier est 
__- tantôt à gauche, tantôt à droite de l’autre, pour que le fac- 
teur position n'influe pas sur l’animal. 400 à 600 pee 
. riences sont nécessaires avant d’arriver à un dressage parfait. 
* Le dressage terminé, Kôhler procède aux expériences CE 4 
: tiques : la poule a des grains devant sa cage sur deux . 
_ papiers, le gris clair où elle a pris l'habitude d'aller, un 
blanc qu'elle n’a jamais vu. On lui laisse toute liberté 
d'aller picorer où il lui plaît. 


Les résultats sont très nets ; à une ne majorité de cas _ 


| jt 


la poule va au papier Fee Les ‘expériences durent. être 
_ faites et le furent en habituant la poule à picorer sur du 


4 piors. de. papier gris plus foncé ou noir. Pour plusieurs 
expériences ainsi faites, Kühler constate que sur 85 essais 
. critiques, 59 fois le « plus clair » oule « plus foncé » fut 
choisi, 26 fois seulement l’ancien papier. - 

-  Kôhler conclut donc : « Dans les conditions nt où 


BEA 


_ se trouvent les deux couleurs différentes, en des formes 


se manifeste de caractéristique à l'observation, c’est, non 


» l’autre, mais l’ensemble connexe des deux » !). Ce que 
 Koffka commente ainsi : « Cette connexion du clair et jus 
sombre, cette structure colorée demeure donc quand on 
_ passe des conditions des expériences préparatoires à celles : 
des expériences critiques. C’est cette structure et non la 
LE . absolue de la couleur restante qui détermine le 
“choix dans la majorité des cas. Puisque la conduite de 
_l’animal est sous l'influence des qualités de structure, 
- plutôt que des qualités absolues des couleurs, on est en 


st 


À recherches mettent bien en évidence des donnés struc- 
turés » ?). 


É C. Psychologie génétique. — Ces mêmes expériences s 


n furent renouvelées avec un jeune enfant de trois ans. On 
È avait mis devant lui deux boîtes, l’une vide, recouverte 
i d'un couvercle gris clair, l’autre renfermant une friandise, 
_et recouverte d’un couvercle gris foncé. On lui dit de 
prendre une boîte. Le succès seul devait guider et déter- 
À miner l'habitude. Au bout de deux jours (45 expériences), 
1 
É 


=” 


l'enfant ne faisait presque plus de fautes. On fit alors les 


1) Nachweis einfacher Strukturfunktionen beim Schimpansen und beim Haus- 
huhn. Abh. d. Preuss Akad. d. Wissenschaften. Phys. Math. Klasse, 1918. 
Einzelausgabe S. 12/13. Cité d'après Korrka, Die Grundlagen..…, p. 107, 
2) Korrka, Die Grundlagen... p. 107. 


À 


a 
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_ papier gris foncé. Aux expériences critiques on se servait 


d’ailleurs qui se répondent et sont nettes et simples, ce qui 


pas l’une des deux couleurs avec sa valeur propre, ni 


droit de conclure que dans l'ordre phénoménal ces “ 


ai 


| E. Pialat 


expériences critiques. Le résultat fut le même qu ’avec des 
poules, et plus marqué encore. Sans hésitation le choix 


_ était fait d’après la « structure », et non d’après la couleur : 


l'enfant choisissait toujours la boite « la plus claire ». 
D. Psychopathologie. — La psychopathologie accuse aussi 
l'existence de pareilles structures du donné. Nous dirons 
seulement d’après les recherches de Fuchs !) que dans 
l'hémianopsie les conditions de perception sont en rapport 
marqué avec la forme des objets. Les travaux de Gelb et 
Goldstein montreraient de leur côté que plusieurs troubles 
de la cécité psychique sont des défauts de structuration du 
donné ?). 

Ces faits dont nous regrettons de ne donner ici qu'une 
idée sommaire, paraissent donc bien suggérer qu'il y à, à 


la base de la vie psychique, non pas des éléments, mais des 


formes : une description exacte des phénomènes révèle des 


formes. Nous sommes donc en possession légitime de ce: 


concept. | 
Mais en rester à ce stade de description, à cette Rte 


notion statique de forme ne suffit pas. Une psychologie 


serait incomplète qui se contenterait de décrire des états, 
sans en montrer le vivant devenir. Le « fonctionnel » doit 
compléter le « descriptif ». D'ailleurs ces deux ordres de 
choses sont en connexion étroite : le descriptif devant dyna- 
miquement contenir ce que développe le processus mental, 
le fonctionnel devant pouvoir se prêter à chaque moment de 
son évolution à une description qui le traduise. Si l’accord 
cesse, si un Higius se produit, c’est la faillite des notions, 


et la science à recommencer. A 


à 


3. La « Gestaltung ». — Les psychologues de la forme 
ont bien compris que là était le point crucial d’une théorie. 
L'observation fournit des faits, les faits D une expli- 


1) Fucas, Untersuchungen über das Sehen der Hemianoptiker und der Hermiam- 
bloptiker. Z. f. Ps., 84 et 86. 


2) Psychologische Analysen hirnpathologischer Fülle. Leipzig, Baîth, 1920 
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- difficultés : 
1. D'abord, pour qu'il y ait vraiment explication, il faut 
"évidemment qu’il y ait connexion entre les principes et les 
faits. Si aucune connexion n'apparaît, l’explication est 
» arbitraire ; elle n’en est pas une, et les concepts fonction- 
_nels sont de » 

- 2. Ensuite, ces principes re doivent s'étendre à 
tous les faits observés. Si une observation plus -pénétrante 
. découvre de nouveaux faits, ou complète l’aspect de faits 
* connus, les concepts fonctionnels doivent comprendre les 

nouveaux faits et les nouveaux aspects. 

3. Mais la création même des concepts descriptifs et des 
concepts fonctionnels, toute cohérente qu’elle puisse être, 
doit être contrôlée : qui en prouvera la légitimité et 
_ l'exactitude? 

_ La nouvelle école prétend que sur le premier point 


a ia à Le dd das de dé dd 


fondamental des associationnistes est celui de sensation ; le 
- concept fonctionnel fondamental est celui d’association, 
- c’est-à-dire de pure liaison existentielle entre des sensa- 


qui dans les sensations exige qu’elles soient reliées à 
- d’autres ? Et le lien associatif, quelle loi contient-il pour 
« organiser les sensations ? La seule connexion que gardent 
- ces deux concepts est qu’ils n’ont pas plus de sens l’un que 
l’autre !). 
- Sur le second point, l’associationnisme s’est comporté de 
- façon étonnante. Lorsque l’école de Wurzbourg eut publié 
> ses travaux et affirmé l'existence de « contenus intuitifs », 
- de Bewusstheiten », de « Gedanken », irréductibles aux 
sensations, l’associationnisme réagit vigoureusement. Se 
basant sur les principes d'analyse et de constance, il préten- 
dit que sensations et représentations ne pouvaient recevoir 


1) KorrKka, Psychologie, p. 541. 


| cation : 1 descriptif appelle le fonctionnel, Mars voici des 


_l’associationnisme n’est pas en règle. Le concept descriptif 


tions. Où est la connexion de ces deux concepts ? Qu'est-ce 


de Külpe n ne un être que des rie fe princip es 

d'explication ne pouvant s'étendre à de nouveaux faits, 

_ ceux-ci étaient déclarés irrecevables, mal observés : le. 

: _ fonctionnel rejetait le descriptif. HR 

Il faut donc observer soigneusement la réalité et se tenir: 

d'accord avec elle dans les essais d’ explication ie - lon 4! 

tente. Or si l'on examine comment une forme arrive à être ! 

donnée à l'esprit, que remarque-t-on ? Soient deux lignes | 
verticales et parallèles d’égale longueur. On montre le pl 

_tout à un sujet : les deux lignes lui ont paru plutôt perdues 

dans le dessin, — Si on l’interroge sur leur longueur l 

respective, il dira qu’il a vu deux lignes, l’une à droite, | à 

l’autre à gauche, mais ne pourra dire si elles sont égales. 

 Fait-on une nouvelle présentation de la figure, le sujet 

__ fait la comparaison des lignes : du coup ces lignes ne sont . 4 

e oi une et une, mais un couple: il y a un extérieur et. 

_ unintérieur (il y a évocation d’un rectangle). L'impression 

, de forme s’est faite sous l'influence de la question, et ce 
changement du sujet a modifié l’action de l’excitant. 

Dans le cas que nous venons d'examiner, les deux lignes 
sont supposées assez écartées l’une de l’autre. Rappro- 

_ chons-les sensiblement; présentées dans cet état à un sujet, 
celui-ci ne peut pas ne pas avoir une impression d'unité. 1 
« Ce sont deux parallèles », dira-t-il : il aura comp 
. Spontanément les deux lignes et traduira par le parallélisme 
| l'impression d'ensemble qu’il éprouve. Il ne voit pas une 
ligne ici et une ligne là, mais deux parallèles, et cela 

| invinciblement : faire abstraction du parallélisme obligerait 
à une contrainte fatigante et vaine. $ 

Les conditions d'apparition des formes peuvent sont 4% 
dans le sujet ou dans l’excitant lui-même : « Diese Beding- 


_ungen künnen in der Reizlage oder im Individuum gelegen 1 
sein »!). F 


1) KoFFKA, op. cit., p. 533, 
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_ pas le seuil, on devrait avoir beaucoup de jugements N—a, _ 


LE pes onents N < a. Or ce dernier point ne se réalise pas. 


11 
Le 


| saisir l'influence de l’Zinstellung. C'est l'expérience de la 
_ recherche des seuils d’après la méthode des cas justes et des 


ou 
A 


par une excitation agit sur lui: c’est l’ « Einstellung ». Le 


_ Présentons les deux lignes de longueur N et a, et deman- 


PA. L'Ei unge — apones -nous d abord des one 
“tions subjectives. Les psychologues de la forme appellent 


d’un mot commode (en allemand) l'état du sujet pendant 


mot est impossible à traduire en français: il comprend 
_ l’ensemble des tendances et des dispositions du sujet. | 
Il est un fait d'observation facile et qui permet bien de 


_ cas faux de Fechner. Etant donnée une ligne d’une certaine 2e 
HEAR de combien faut-il l’augmenter ou la diminuer 
pour qu'en moyenne (50 °/, des cas) l’autre longueur soit 
tenue pour plus grande ou pour plus petite ? Soit une lon- 
 gueur N : on arrive à déterminer une augmentation ou une. 
diminution telle que dans 50 °/, des cas, N x où N—x 

soit tenu pour plus grand ou pour plus petit que N. Mais 
prenons une longueur a, intermédiaire entre N et N+x. 


dons de les comparer. La réponse juste est que N > a. On 
devrait penser que, puisque la différence N—a n atteint. 


et N < a; et d’ailleurs plus de jugements N—« que de 


Les jugements N < & sont beaucoup plus nombreux que 
_ les autres : et leur fréquence varie, c'est le côté caracté- 
ristique de l'expérience, selon la HSE dont l'instruction 
est donnée. R 

Les appréciations ne dépendent donc pas seulement de la 
valeur des excitants, mais de l’état des personnes elles- 
mêmes. Sous l'influence d’une certaine instruction reçue, le 
sujet se met dans une disposition mentale conforme à ce qui 
lui a été dit ; il va attendre dans le sens qu’on lui a indi- 
qué, et sera ainsi prédisposé à voir de telle ou telle façon 
ce qui va lui apparaître. Que l’on demande au sujet dans le 
cas de tout à l'heure : « Dites-moi si les lignes que vous 
allez voir sont égales », ou qu’on lui demande : « Dites-moi 


= 
* 
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quelle est la plus grande des lignes que vous allez voir», 
le résultat des expériences est fort différent : d’une part le 
_ sujet s'attend à voir de l’égal, de l’autre il s'attend à voir 
M7 de l’inégal. Or avant que l’excitant agisse, aucune forme 
n’est « donnée » au sujet ; il doit donc avoir, si nous voulons 
expliquer les faits, une disposition, qui est provoquée par 
l'instruction, disposition à créer la forme qu'il aura tout à 
, l'heure. Et sous l’action de l’excitant, cette disposition 
__ déclanche un processus qui aboutira à la forme. On doit 
ne + . donc admettre des « Gestaltdispositionen », et des « Gestalt- 
-  prozesse » !) : les faits se que d’ailleurs ces disposi- 
tions apparaissent ou non à la conscience claire du sujet. 
« Gestaltdispositionen » et « Gestaltprozesse » condi- 
_tionnent donc l'apparition des formes et constituent l’Æin- 
stellung du sujet. Ce sont les concepts fonctionnels fonda- 
_ mentaux de la nouvelle théorie. Ils sont connexes au 
D ; concept descriptif de forme, puisqu'ils dérivent de lui et 
#4 aboutissent à lui. On peut donc énoncer la loi suivante : 
__ « Etant donnée une certainé Zinstellung, il se produira un 
* phénomène de forme qui lui corresponde, alors que l’exci- 
= tation aurait, dans un individu « indifférent », provoqué 
une autre forme » ?). | : 
On pourrait citer comme exemples de l'influence de l’Zin- 
stellung d'innombrables cas de psychologie des foules et de 
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46 _ psychopathologie, où les individus « déforment » la réalité, 
. et la voient sous un angle tout subjectif, c’est-à-dire Fine 
- forment » sous l’action de leurs dispositions. 


Les psychologues de la forme se servent, pour éclairer la 
notion d’Æinstellung, de celle de la « tâche », de l’instruc- 
tion donnée aux sujets dans les laboratoires, et qui évoque 
forcément des « formes » anciennes. D'une façon plus  . 
générale on peut dire que l'apparition dans l'esprit d’une 
forme laisse une disposition à reproduire cette forme : 


VE TAR ÉD 


1) Korrka, Psychologie, p. 537. 
2) Korrka, Psychologie, p. 538. 
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$ ‘disposition autant plus forie que + forme était plus 


| ; accusée. Si la même forme revient souvent à l'esprit, cette 


. disposition se renforcera d'autant. Et cela conduit à dire 
que l’Zinstellung n’est pas chose arbitraire, comme des 


FE. exemples pris des instructions de laboratoire ou des faits 


. 
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de suggestion plus ou moins pathologiques pourraient le 
faire croire. L'Æinstellung est régie par des lois et 
dépend de nombreux facteurs, que le psychologue doit 
rechercher. L'ensemble de ces facteurs qui déterminent 


? l'Æinstellung, créent les « Gestaltdispositionen », qui 


déclanchent les « Gestaltprozesse » et provoquent la 
“ Gestaltung ». 

B. L’excitation (Reizlage). — Nous venons de voir 
comment la « Gestaltung » était fonction de conditions 
subjectives. « Le matériel lui-même a son influence, et il 


n’est pas du tout laissé à l'arbitraire du sujet de percevoir | 


Rompore quoi » !). Cela semble évident. Et pourtant si 
{ Jon y regarde de près, c'est un pouvoir arbitraire de cette 
sorte que paraît nous prêter l’associationnisme. Selon la 
théorie que reprend Müller, prétend Koffka, il est « be- 
liebig»?), c’est-à-dire qu'il dépend seulement ou principale- 
ment de nous, et non du « matériel » de saisir et de nous 


former telle ou telle image. Cette « Beliebigkeit » peut 


s'exprimer de deux façons : 1° je puis unifier ce que je veux 
(Ich kann beliebiges zusammenfassen) ; 2° donc je puis me 
donner n'importe quelle représentation (dadurch kann ich 
beliebige Gebilde herstel.n). Or ces deux prétentions sont 
contredites par l'expérience : l'exemple rapporté plus haut, 
de trois points disposés de telle sorte que deux distances 
égales paraissent inévitablement inégales, est un fait qui 
détruit la seconde prétention. Voici un autre exemple 
caractéristique présenté par Wertheimer. Soit une surface 


1) Korrka, Psychologie, p. 545. 


2) On devrait traduire «il est de soi indifférent » ? Cela n'est pas absoiument : 


l'arbitraire, mais cela y tend, pour les psychologues de ja forme au moins. 


n 
den à 


et 


Le ie pee ie ri 


4 2 | 
Sr ESS Ci 


ë ren re S. & - LE PE EL IE NE 

 mi-bleu mi-jaune, un anneau gris de huit à dix centimètres 
de diamètre et d’un centimètre environ de largeur. Les 
‘expériences de laboratoire montrent : 1° que l’on peut con- 
sidérer l'anneau comme unique ou comme deux ienee 


anneaux : jusque-là va la « Beliebigkeït »; 2° mais que, * 

_ dans le premier cas, l’anneau paraît loue d'un gris 
homogène ; dans le deuxième cas, le demi-anneau sur 
fond jaune paraît sombre et bleuâtre ; le demi-anneau sur 
fond bleu paraît clair et jaunâtre ; 3° mais il est impos- 
ile Re £ ° J ° 0 Q 
sible de voir deux demi-anneaux également gris. — Ainsi 

k \ c’est l'image même qui GéisnE içi sa propre content 


MUR bon. 


f 


Peut-on maintenant unifier n ‘importe quoi ? C'est la à 

première prétention ; nous avons déjà brièvement touché ce + 
point à propos de l'exposition de la psychologie association 
niste. Koffka mentionne que, d’après l'expérience quoti- 
dienne, ce genre d’arbitraire n’existe pas : a-t-on l’idée de 
faire un tout d’un morceau d’encrier et d’un pied de lampe ? 

On doit donc conclure à l'influence que l’excitant lui-même 

M exerce sur la production des formes. Indépendamment de 
© toute activité subjective, il existe au sein du donné objec- 
tif, des principes internes de structure (innere Struktur- 
prinzipien), une nécessité interne (innere Notwendig- 
keit) !)}, des lois de forme, lois concrètes qui sont une 
_ exigence de forme et qui régissent le donné lui-même. Il y 
a du donné structuré (gestaltete Gebilde), qui s'impose 
… nécessairement, et nous avons constamment des phéno- 
._  mènes de cette nature ?). 

Si nous reprenons quelques-uns des faits signalés comme 
illusions d’ optique, nous pouvons réagir contre l'impression 
que nous font les figures présentes, elles n'en continuent 

_ pas moins et invinciblement à provoquer ce qu’on nomme 


1) WERTHEIMER, Psych. Forschung, 1921, p. 53. 
‘2) Korrka, Psychologie, pp. 533, 545, 


4 on Le figures que nous | percevons. ont une mem- 
_brure (Gliederung) propre, régie par une loi particulière. 
| On peut donc maintenir qu'il existe des principes de struc- 
* ture interne, une « légalité » propre au donné objectif. 
_ Maïs ici deux possibilités se présentent : ou bien le fondement 
_ de cette légalité (Gesetzlichlreit) se trouve dans les sensa- 
- tions individuelles saisies collectivement ; ou bien dans les 
. qualités spécifiques de la forme elle-même. La première 
» hypothèse est défendue par G. E. Müller et se rattache à la 
. psychologie associationniste. Les éléments pourvus de cer- 
 taines propriétés se laisseraient plus facilement réunir. 
_ Ainsi Müller prétend-il poser la loi suivante : des objets 
* placés l’un à côté de l’autre sont plus facilement liés 
- ensemble par l'attention que s’ils sont plus éloignés. Mais 
4 selon Wertheimer il faut interpréter autrement le fait, et 
: dire que la saisie unitaire des membres particuliers d’une 
_ forme se produit, caeteris paribus, dans le sens de la moindre 
distance. On le voit, les mêmes faits viennent à être reven- 
_ diqués par les théories adverses pour fonder des proposi- 
tions générales dont les significations se contredisent. Mais 
dans la première hypothèse, celle de Müller, on énumère 
et on ajoute purement les divers facteurs de cohérence ; 
dans la seconde on énonce l'influence d’un principe général. 
La première hypothèse laisse régner le « sinnfremd » : c’est 
le mécanisme dans son irréalité, tandis que la seconde 
nous place dans le « sinnvoll ». 

Il faut encore ajouter que la conception que la nouvelle 
école se fait de l'influence de l’excitant, des objets, est en 
connexion intime avec le concept descriptif de forme. La 

_Gestaltpsychologie ne voit pas la réalité comme une juxta- 
position d'éléments indifférents qui seront associés par des 
_ facteurs purement subjectifs, mais cette réalité a un «sens», 
elle est membrée : elle est disposée, pourrait-on dire, à se 
laisser saisir comme forme par l'esprit. Plus ou moins 
membrée, d’ailleurs, son influence rejoint celle de l'Zin- 
stellung : ces deux influences se mêlent, prédominent l'une 


ANRT dada bind | : 


sur l'autre, vont presque jusqu’à s’exclure réciproquement : : 
le psychologue les constate ; et c’est d’elles que résulte la 


« Gestaltung ». 
La nouvelle théorie ainsi créée est-elle exacte ? Les con- 


cepts que nous venons de voir établis, le sont-ils ? Voici la 


réponse que fait Koffka aux sceptiques : 
« Les concepts descriptifs conduisent à certains essais 


d'explication, donc à certains concepts fonctionnels ; et par 


contre c’est le sort de ces essais qui décide de la valeur 
des concepts descriptifs. Nous pouvons ainsi avoir raison, 


des sceptiques : nous étendrons au fonctionnel nos con- | 


cepts descriptifs, nous en tirerons des conséquences fonc- 
tionnelles et nous les éprouverons. Avons-nous exactement 
décrit un fait donné, avons-nous formé un bon concept 


descriptif, cela se montrera au succès. Nous ne considé- 
rons donc un concept fonctionnel comme suffisamment 


établi que lorsqu'il a subi l'épreuve du fonctionnel » !). 


4, Le sens de la Gestalttheorie. La loi de la bonne forme. 
— Tout fait psychique est donc forme, est le résultat de 
facteurs qui sont dispositions ou excitations de formes. 
Et la Gestalttheorie se flatte de l'immense avantage 
qu'elle possède de nous placer dans le. » sinnvoll », de 
donner un sens à la vie psychique. Ce sens se trouve 
exprimé dans une loi qui paraît être fondamentale dans la 
dynamique de la théorie. Cette loi veut dire, d’une manière 
encore un peu vague, saisissable nettement dans un certain 
nombre de cas, que chaque forme devient aussi bonne que 
possible : c’est-à-dire que, en fonction des conditions spé- 
ciales où elle est engagée, elle possède la plus grande 
simplicité possible ; ce qui est réuni l’est organiquement, 
si les parties se trouvent dans le tout, non point dans une 
_ position arbitraire, mais comme conditionnées dans leur 


1) Korrka, Psychologie, p. 542. 
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être et pour leur place, par un principe de structure uni- 
. taire, de ce tout !). 


Cette loi suivant node forme devient aussi 


bonne que possible et tend à la plus grande simplicité, 
se retrouvera partout dans les explications psychologiques, 
sera même donnée comme l'explication dernière, le maxi- 
mum du « Sinnvoll » : la perfection de la meilleure forme 
étant la satisfaction suprême de notre esprit. Ce que nous 
avons dit jusqu'ici nous permet de voir comment cette loi 


est l’aboutissant des thèses négatives et positives anté- 


rieures. L’associationnisme est rejeté comme morcelage et 
construction arbitraire ; le donné expérimental apparaît 
comme struciuré, pourvu comme tel de qualités spécialés ; 
la structuration interne du donné est soumise à des lois : 
la loi générale qui domine tout, comme dans la physique 
newtonnienne la loi de l'attraction universelle, c’est la loi 


.de la bonne forme. Les psycnologues de la forme montrent 


la manifestation de cette loi dans les expériences de labora- 
toire. Voici quelques faits : 

1° Soient douze points disposés en cercle : si l’un des 
points varie et n’est pas exactement sur la circonférence, 


il est un moment où l'on verra tout de même une circon- 
. férence, sans plus, au lieu de voir une circonférence, plus 


un point en dehors d’elle. 


2° Soit une courbe sinusoïdale de points, irrégulière-. 
ment tracée. On verra tout de même phénoménalement une 


sinusoïde, bien qu’objectivement il n'y en ait pas. 

3° Soient des angles de 85° ou de 95° : ce que l’on verra 
sera nommé angles droits plus ou moins grands, et non 
point angle aigu ou angle obtus. 


1) «Es besagt, zunächst noch einigermassen vage, nur in manchen Fällen 


* schon scharf fassbar, dass jede Gestalt so gut wird, d. h. dass sie die unter den 


speziellen Bedingungen môgliche grôsste Einfachheit besitzt, und dies wieder, 
dass zusammenliegendes, auch zusammengehôrt, wenn Teile nicht als irgend- 
welche an irgendwelchen Stellen im Ganzen stehen, sondern in ihrem Sein und 
Sosein an dieser ihrer Stelle von einem nicht teilsummativen Strukturprinzip 
ihres Ganzen getordert würden ». Cité dans Korrka, Psychologie, p. 546. 
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El à ce qui manque d’achevé dans une construction, pour 
Cette loi de la bonne forme apparaît de façon plus caracté- 


Par exemple avec le tachystoscope, des figures simples sont 
plus facilement reconnues, même avec un temps d’exposi- 
tion moins long, que des figures compliquées ; des figures 
plus compliquées se simplifient (huit points en octogone 


. ae interrompues se complètent. 
Prenons encore un tableau, un disque qui le masque et 
tourne ; deux échancrures dans le disque démasquent la 


figures ; à rotation plus rapide, on voit une figure avec papil- 
lotement ; à rotation plus rapide encore, on voit une figure 
nette ; on constate, avec des modèles divers, que les formes 
simples exigent pour donner une figure nette, moins de 
_. vitesse que les autres plus complexes. Cette vitesse pour 

__ laquelle on obtient une figure nette (Kritische Verschmel- 


la façon dont on l’envisage. 

Cette loi de la bonne forme se pRRUCHANSe en plusieurs 
autres. s 
1° Loi du voisinage. 2° Loi de la ressemblance (Die 
Form ist bevorzugt in der die gleichen Teile zusammen- 
gehôrig ercheinen). 3° Loi de la continuation en courbe. 


tion de meilleures formes. La Gestaltpsychologie recon- 
naît, nous l'avons vu, qu’au début de la vie psychique les 
formes saisies par l'esprit sont à peine dégagées du chaos. 
Le développement mental va être de PÉÉRROERS ces 
formes. Au service de ce progrès, l’on reconnaît à l'esprit 
deux facultés : l'attention et la mémoire : et nous sommes 


11 y a donc tendance à combler de iniecratlens à Ne 1 
. lui assurer phénoménalement le plus de simplicité possible. L 


ristique encore avec certaines méthodes d’expérimentation. 


_ donnent l'impression de cercle). Si dix points sont dis- 
| posés en cercle, que l’un soit écarté, il revient à sa place ou … 
bien, dans d’autres conditions, va se placer au centre. Les : 


_ figure à intervalles réguliers. À rotation lente, on voit deux … 


 zungsgeschwindigkeit) varie pour une même figure suivant 


La vie psychique consiste tout entière dans l’acquisi- 


mémoire sont entendues par les psychologues de la forme. 
A. Forme et attention. — Nous retrouvons ici la polé- 
mique avec Müller. Pour ce dernier c’est l'attention qui 
_ résume l'activité psychique dans l'élaboration du « Kom- 
_plex», », des idées; et cette activité s'exerce sur des éléments 
- primitifs constitués par les sensations. Le Rss essen- 
_tiel que lui font ses adversaires est de n'’établir aucune 
connexion entre la notion d'attention et celle d'éléments. 
- En sorte que l'interaction de l'attention sur la perception, 
» et de la perception sur l'attention paraît être un mécanisme 

- aveugle et inintelligible. Au contraire, prétendent-ils, pour 

construire une psychologie qui ait un sens et soit intelli- 

 gible (sinnvoll), pour respecter l'unité et la cohésion du 
- psychique, et pour être fidèle d'ailleurs aux données expéri- 


» mentales, on doit voir dans l'attention, non pas une force 


418 


agissant de l'extérieur sur des données qui n'ont rien de 
+ commun avec elle et ne subissent d’ailleurs aucun chañge- 
. ment sous son action, mais l'accroissement même d'impor- 
4 _tance que prend subjectivement tel aspect du donné. Cet 
accroissement vient changer la forme ou plutôt créer telle 


- notion de disposition totalisante et de processus totalisant. 
- « L'attention, dans le sens de renforcement, signifie donc : 


: forme et plus précisément un processus de renforcement. 
Celui-ci agit comme condition de complexe avec l’ensemble 
de l'excitation et détermine la forme qui apparaît. Mais 
ce n’est pas n'importe quel renforcement arbitraire qui, 


mation ; c’est seulement un renforcement qui convienne 
à celle-ci d’après les conditions spéciales de forme. Les 
autres demeurent totalement ou presque totalement sans 
_influence » |). 


1) KOFFKA, Psychologie, p. 558, 


amenés à montrer comment ces notions d'attention et de 


- forme plutôt que telle autre. On est ainsi ramené à la” 


je déclanche sur la base d’une disposition un processus de 


_ À june excitation donnée, peut également influencer l’infor- 


nn +710 
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L’attention n’est donc qu’une condition spéciale, com- . 


prise dans l'Einstellung, de production des formes. 
Koffka donne comme exemple les faits, qui tiennent 


une grande place dans l'établissement de sa théorie, des 


caractères de figure et de fond (Figur-Grund-Charakter) ; 
donnons-en un rapide aperçu. Dans le donné ordinaire, Je 
distingue l’étoffe(Ding), l'intervalle spatial(Zwischengrund), 
le fond (Grund). Dans les tableaux de peinture bien com- 
posés, c’est fort clair. Sur mon papier, je distingue les 


lettres (c’est l’étofle), l'intervalle des lignes et le blanc 
uniforme qui fait le fond. Dans la lettre majuscule E, 
on a les branches — et les intervalles blancs... Rubin a 


étudié les propriétés respectives de figure et de fond. 
Certaines figures sont polyvalentes (Mehrdeutig) : le fond 
devient figure et vice versa, suivant un facteur. Lequel ? 


— L'attention : Mais quel sens donner à ce mot ? Cela ; 


veut-il dire que telle partie devient plus claire et l’autre 


moins ? Mais ce qui était fond, n'était pas une figure plus 


obscure, et réciproquement : cela n'existait pas comme 
figure et voilà tout. Maiïintenant cela existe comme figure, 
cela « prend figure », pourrait-on dire. C’est que l’attention 
s’est portée là ? Mais qu'est-ce que cela veut dire au juste, 
sinon qu'un phénomène nouveau, diversement structuré, a 
succédé à un autre; c’est-à-dire qu’il y a une information 
nouvelle, grâce à un nouveau processus totalisant. Le donné 
a été informé autrement. Et que je puisse à volonté porter 
mon attention sur telle ou telle partie, cela ne signifie pas 
introduction d’un facteur nouveau extérieur au donné, mais 


cela signifie influence d’une disposition totalisante : les 


processus totalisants peuvent demeurer en réserve comme 
dispositions totalisantes : le renforcement étant reconnu 
comme processus totalisant, il doit donc y avoir aussi une 


disposition totalisante qui lui corresponde !). 


1) Cf. aussi l’analyse du son et la critique à faire de Helmholtz sur ce sujet, 
KoFFka, Op. cit., p. 557. 
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3 “ Gestatheorie en. “ 


B. Forme et mémoire. — Ta don peut donc être 


considérée comme une disposition totalisante coopérant à 
 l'Zinstellung et contribuant ainsi, sous l’action des exci- 


tants, à la production des -formes. C’est à une disposition 
totalisante également que doit être ramenée la: fonction 


_ psychique de mémoire. 


L'on s’est souvent servi, et l’on se sert encore couram- 
ment de la mémoire pour caractériser la différence entre 
sensation et perception. La sensation est le fait premier, 
élémentaire; la perception est le recouvrement et l'enrichis- 
_ sement ce premier fait par tous Jess souvenirs (représen- 


Ein DE di ou, 1e même ensemble d’excitation, 
D correspond toujours le même complexe sensible. Route 
de la mémoire se fait par apport d'anciennes représenta- 
tions au complexe sensible, et l'apport constitue avec le 
donné un tout inséparable : tel est le processus d’assimila- 
tion de Wundt. Mais 1° cela suppose l'existence de com- 
plexes de sensations (Empfndungskomplex) ; 2° l'existence 
d'éléments reproductifs : car comment prouver l’existence 


- de ces derniers ? Est-il possible, dans un complexe donné, 
d’établir une séparation tranchée entre le tout primitif et 


les différents apports? 3° l'explication proposée implique un 
recollage d'éléments qui ne correspond pas du tout à l’expé- 
rience. Elle semble indiquer que je perçoive à nouveau 
par parties le déjà perçu quand les conditions objectives 


sont changées. Or prenons le cas iypique d’assimilation : 


dans la pénombre, je crois voir un vieux bonhomme ; en 


m'approchant, je distingue que c'est un vieux tronc d'arbre. 
Comment, par la fusion du complexe sensible déterminé par 
la souche, avec des éléments reproductifs (représentation 
de vieillard vu dans la passé), justement l’image spéciale, 
que je n’ai pas encore vue peut surgir, c'est-à-dire ce vieux 
bonhomme qui certainement n’a rien de commun avec 
tous ceux que j'ai vus ? Il n’y a pas ici la moindre trace 


._  d’éléments anciens venant faire suture avec des éléments 
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À ualemont donnés. La théorie des éléments est ici totale | 

ment en déroute. L’ expérience nous suggère plutôt l’expli- 

cation suivante : « Je perçois une image dans des conditions 
_ qui, à elles seules, détermineraient de tout autres images, … 
_de sorte que l’image perçue n'a besoin de ressembler par- | 
tiellement à aucune autre antérieurement perçue, mais 
s'accorde, pour les particularités caractéristiques de forme, 
avec ce passé !). La forme perçue (vieux bonhomme) est 
déterminée par un ensemble de conditions externes et 


pochette pr dati 


“internes : tronc d'arbre objectivement présent, mais con- 
_fusément perçu ; image mentale qui court dans mon 


esprit à cette heure; état de fatigue, d’inattention, de À 
crainte : la confuse apparition de la souche est insérée dans + 
Æ: 
* 


L'apee prenes 


un processus de formé : les analogies qualitatives déter- 
_minent la création d’une forme de vieillard. Celle-ci est 2 


| 


toute neuve, originale, résultat d’un travail spécial, et 
_ . n'ayant rien de quantitativement commun avec d'autres 
souvenirs de vieillard. : : 
On peut dire brièvement : « Par suite de mon 1 passé, un 
ensemble déterminé d’excitations agit en des conditions 
< internes différentes. Le résultat, le donné perceptif d doit 
en conséquence être changé ». On ne doit donc pas dire :. 
Dans le donné perceptif particulier se trouvent des élé- 
ments de provenance diverse, d'ordre sensitif et repro- 
ductif ; mais : les conditions internes de perception sont 
devenues autres à cause des perceptions antérieures ?). 
Ces conditions internes ne sont autres que les dispositions 
totalisantes qui composent l'Finstellung. Ainsi donc mé-. 
moire et attention contribuent au progrès psychique en 
pénétrant davantage les divers aspects de la réalité et en 
intégrant au réel l'ensemble de l'expérience passée. 
Dès le début de la vie psychique, aux excitations corres- 
pondent des formes (Gestalten) : on est bien loin d’avoir 
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1) Korrka, op. cit., p. 560. 
2) Korrka, op. cit., p. 560. 
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_additive » 1). On a au contraire des états indistincts et 
3 confus : c’est proche du chaotique, mais c’est de l’animé, 
_de l’amical ou du méchant : ces premiers états de l'enfant 


| formes changent au cours du développement. Elles de- 
… viennent de moins en moins chaotiques. PP 
- Chaque réaction, même au début, quand l'influence de 
4 " mémoire n'existe pas, est déterminée par des facteurs 
intérieurs et extérieurs. Les conditions intérieures sont ici 
_ les qualités de l'individu établies par l’hérédité, les condi- 
_ tions extérieures sont déterminées par son entourage. 
4 Les conditions intérieures sont soumises pendant un 
certain temps à un processus de maturation, qui les 
_ modifie indépendamment de l'expérience particulière. Les 
+ réactions qui étaient d'abord impossibles deviennent sou- 
dain possibles et demeurent, quand une fois elles ont 
| réussi, en possession stable de l'individu, comme « disposi- 
- tions », qui contribuent dès lors à déterminer les réactions 
futures de l'individu. Il y a par exemple ur temps où les 
- petits enfants confondent le jaune et le vert. Aucune expé- 
 rience n’y peut rien: « si l’on montre mille fois les couleurs 
à l'enfant, cela n'aura, à cet âge (de même que chez les 
idiots complets), absolument aucun effet. IL en va tout 
+ autrement à une époque postérieure. Alors il peut suffire, 


"M 


comme l'expérience l’a montré, de placer une feuille verte 


près d’une feuille jaune devant l'enfant : il verra le couple 
inégalement coloré, et plus jamais, sauf en des conditions 
défavorables ou de fatigue, ne se produira la confusion. Si 
l'on n'avait pas placé ces couleurs d’une façon facile à 
distinguer devant l’enfant, il aurait encore longtemps 
commis la faute » ?). 


1) Korrka, op. cit., p. 563. 
2) Ibid., p. 562. 


| 
E.- 


une mosaïque de sensations innombrables en liaison 


E _ sont. baignés d’affectivité. Les premiers progrès consistent : 
en une organisation (Gliederung) croissante. Les premières 
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L'action répétée des excitants ne suffit donc pas à 
l'enrichissement psychique : il faut encore des influences 
internes pour créer de nouvelles exécutions (Leiïstung). 
Sans doute les répétitions sont utiles, car il y aura plus 
de chances qu’une fois se rencontrent les conditions internes 


_ favorables et qu’alors l’exécution réussisse. 


Ainsi de nouvelles formes sont créées, qui laissent dans 
l'individu une disposition à la reproduction de cette forme, 
une disposition totalisante (Gestaltdispositionen) : ces dis- 
positions modifient les conditions internes de l'individu et 
rendent ainsi possibles l'acquisition de nouvelles formes. 

Il faut donc accorder à l’empirisme que notre perception 


_ évoluée est complètement différente de la perception primi- 


tive : une conscience développée ne peut plus produire des 
formes primitives ; mais il faut refuser à l’empirisme que 
tout développement se ramène à l'expérience : car beau- 
coup de changements reposent sur des processus de matura< 
tion. [l faut lui donner tort vis-à-vis de l’innéisme, quand 
il nie toute innéité pour le sens spatial : « Sans propriétés 
spécifiques de l'individu fondées sur l’hérédité, de telles 
productions de formes sont impossibles !). 

On peut aussi souligner l'insuffisance de l'expérience et 
de la répétition, et la nécessité de conditions internes, 
par l'observation suivante : on perçoit un grand nombre 


. d’angles droits, et cette forme géométrique est si favorisée 


que beaucoup d’angles non droits sont cependant perçus 


comme droits. D'où vient cela? De l’expérience; mais sous 


quelle forme ? Il est aisé de constater que les excitations 
produiraient dans la plupart des cas des angles non droits, 
car un angle droit ne se forme réellement sur la rétine 
que dans des cas très rares où il se présente dans un plan 
normal à la ligne de vision ; dans tous les autres cas, la 
projection rétinienne ne forme plus angle droit. Or c’est 
un fait que nous percevons cependant très souvent des 


1) KoFFka, op. cit., p. 562. 


ia hole > var à de 


expliquer la perception. ce 5 


* 
0 


HA re é Gestatlheorie Fe re DES 4 


A 


A 


angles droits: Si co n’est pas la réalité qui explique ce fait Re. 


privilégié dans la perception, c’est le privilège qui doit 7% 


Conditions externes, conditions internes, excitations et ete) 
Eïinstellung, information et formes, tels sont les facteurs # 
et processus qui créent et développent la vie psychique. D : 
Celle-ci est enrichissement perpétuel, création co # 
riche du passé et grosse de l’avenir. 
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Nous arrêtons ici notre étude de la Gestalttheorie. Nous 
croyons avoir rendu, nous avons au moins essayé de rendre 
ce qu'il y a de plus caractéristique dans cette nouvelle 
conception de la vie psychique. Il faut cependant savoir 
qu’elle ne s'achève pas ici, mais donne aussi son explication 


des fonctions supérieures de l’esprit : jugement, raisonne- 


ment, pensée en général, volonté, «agir»; les problèmes 


éthiques sont même posés et traités du point de vue propre 


de la Gestalt. Car la notion de forme revient partout. 
Qu'est-ce en effet que comprendre ? Prenons un problème 
de quelque nature qu'il soit : d’arithmétique, de chimie, 
de philosophie, d'économie politique, qu'on n’a pas résolu. > 
L'esprit a des données, mais il n’en tire rien : chaque De. 
donnée est Gestalt, a son sens individuel et propre; mais W. 
entre elle et la question posée, pas de lien qui apparaisse. : ia 
Soudain un réseau encore inaperçu de liens semble se  * 
révéler : des connexions se montrent. L'esprit opère une à 
saisie nouvelle, cohérente et satisfaisante des données de ne 
la question, et qui résout la difficulté. Il a compris, c’est- ‘4 
à-dire qu’une forme nouvelle et meilleure a surgi en lui 
C’est toujours la loi de la bonne forme qui règne. ï 
Qu'est-ce qu’agir moralement ? Devant des problèmes où 


_il s’agit d'intérêts graves, l'esprit se demande quelle con- 


duite tenir. L'équilibre moral est rompu et il faut trouver 


+ Piala 
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une solution. Celle-ci nnste dans la rio à une nou- 


velle forme qui donnera satisfaction à l'esprit en présentant 


T’ordre juste des valeurs revenant à chaque chose. Le pro- 


grès moral consistera dans la constitution de meilleures 
_ formes de la réalité. 
Nous esquissons seulement ces doses de la 


 Gestalttheorie sur la vie intellectuelle et morale. Ces 


développements d’ailleurs devraient être repris et précisés 


par les psychologues de la forme eux-mêmes, car il est 
_ parfois difficile de voir ce qu'ils veulent dire, quand ils 
emploient la notion de forme tant pour les figures spatiales 


que pour les données de la vie intellectuelle et morale. 
D'autre part le « sens » qui oriente l’ésprit, le « sinnvoll », 


la satisfaction qu’il cherche et qui le guide, n'est-ce pas … 


‘un critère qui risque d’être interprété de bien des façons 
par les divers tempéraments de penseurs ? 

Mais notre étude portait spécialement sur la perception. 
Sur ce terrain, la position de la nouvelle école paraît assez 


nette, surtout dans son opposition aux conceptions et pos- 
_tulats associationnistes. Il faut considérer avec satisfaction 


cet effort vigoureux pour rompre des cadres trop étroits et 
en créer d’autres où la complexité du réel se trouve plus à 


l'aise. Ce remarquable essai de synthèse psychique a sus- 
_ cité de nombreux travaux expérimentaux et donné des 
résultats sérieux à la science. Ces résultats sont-ils dus à . 


la théorie même de la forme? Certains en douteraient : 
la recherche scientifique est-elle possible sans une certaine 
analyse et sans admettre une certaine constance entre des 


phénomènes, même dans le rapport du physique, de la 


« chose », au psychique ? Mais analyser est chose délicate. 
Poser pour les besoins de l’analyse des éléments comme 
ceux des associationnistes, n'est-ce pas prendre des fictions 
pour la réalité ? La nouvelle école l’a redit et il était bon 


_ de le faire. 
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Re SUR LA COMPOSITION 
BP DU DE ANIMA D'ARISTOTE 


- Dans son article publié ici-même !) sur «la genèse de l'œuvre 


d’Aristote d’après les travaux récents », M. Mansion a eu l’occasion 


E- d exprimer certaines réserves au sujet des conclusions que M. Werner 


_ ciers, mais aussi une volte-face radicale dans sa façon dé considérer 
_ la philosophie elle-même. Ce ne serait rien moins que le passage de 


__  l’idéalisme à l’empirisme. M. Mansion a soigneusement pesé les 
; arguments de Jaeger, qui sont tirés de l’analyse des œuvres d’Aris- 


FE. _ tote (Métaphysique, Morale, Politique, Physique) et, tout en recon- 


4 naissant à Jaeger le mérite de nombreuses découvertes, précieuses 


3 pour l'interprétation d’Aristote, il n’a pas admis la rigueur de ses 


ne doit pas être modifiée comme le voudrait Jaeger. Cette conclusion 
- de M. Mansion est basée sur l’analyse des principaux écrits d’Aris- 


Jaeger ?) avait cru pouvoir dégager de ses études sur Aristote. La à 
thèse de Jaeger est que, dans l’évolution de la philosophie aristoté- 
: licienne, on peut saisir non seulement un progrès manifesté par une 
 - croissante utilisation du matériel empirique négligé par ses devan- 


à" 


- conclusions fondamentales. La conception du système aristotélicien 


tote. Qu'il nous soit permis de la confirmer et d'apporter à ce travail | 


3 un complément par des considérations sur le De anima. Notre but 
- est double. But critique d’abord : nous reprendrons l’analyse donnée 


de cet ouvrage par Jaeger. Mais nous avons aussi la confiance que 
notre travail contribuera peut-être à faciliter une intelligence plus … 


profonde du traité d’Aristote sur l’âme. 

> MW. Jaeger considère le livre III comme la partie la plus ancienne 
_ du De anima (p. 353). On y trouve exposée la théorie du vos : héri- 
tage de la philosophie de Platon, elle fait, dit-il, une singulière 


1) 1927, août et novembre. 


Berlin, 1923. È 


2) W. JAEGER, Aristoteles, Grundlegung e einer Géschichte seiner Entwicklung. 
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impression dans cet ensemble qui s'inspire de la méthode des 
sciences naturelles. Cette théorie platonicienne est le point de 
départ de la psychologie d’Aristote, inséparable encore de sa méta- 
physique. Dans la suite, la psychologie empirique s’est groupée 
autour de ce concept sans que füt comblé l’abime existant entre ces 
deux parties, provenant de mentalités différentes !). Jaeger concède 


que le livre IT dans sa forme actuelle est contemporain des deux 


premiers livres, mais cela ne touche pas, dit-il (p. 357), le fait que 
le concept même du voÿs est plus angien que l’u idée méthodique » 


des autres livres, et que ces deux parties appartiennent à diverses 
« dimensions de la pensée »?). Jaeger continue : nous pouvons donc 


constater ici comment l’idéalisme platonicien des origines d’Aristote 
est remplacé par un empirisme qui, loin de laisser intacts les fonde- 
ments métaphysiques de sa philosophie {ainsi qu’on le croyait jusqu’à 
présent) se borne à déduire la métaphysique des besoins de l’âme 
humaine, ne réclamant le nom de vraïe science que pour sé disci- 
plines empiriques (p. 363). 

Pour contrôler la justesse de ces affirmations, nous allons d’abord 
examiner à fond l’uidée méthodique » (comme dit Jaeger) de ces 
trois livres. Nous remarquons qu’Aristote, après avoir défini l’objet 
du traité (c. 1), commence son premier livre par l’énumération et la 


. critique des doctrines des philosophes, ses devanciers sur le même 


sujet. C’est sa manière habituelle de procéder. Mais la division dont 
il se sert doit être relevée. « Il est deux choses principales, dit 


Aristote, par lesquelles on pense généralement que l’animé diffère 
de l’inanimé : à savoir le mouvement et la sensation ?).. car quel- 
ques-uns d’entre eux disent qu’elle est éminemment et primitivement 
le moteur )... mais tous ceux qui ont porté leur attention sur le fait 
que l’âme connaît les choses et les sent, ceux-là disent que l’âme est 
constituée par les principes (les éléments) 5). et dans Fopinion que 


1) Um sie herum (sc. die vodc-Lehre) und an sie heran hat sich dann, so scheint 
es, die psychophysische Seelenlehre nachträglich angebaut, ohne dass die Kluft 
zwischen diesen beiden auf verschiedenem geistigem Grunde erwachsenen Teilen 
dadurch überbrückt worden wäre (p. 355). 

‘2) … dadurch wird.die Tatsache nicht berühtt, dass die Gedanken über den 
vos älter, die methodische Idee und Durchführung der übrigen Teile jünger sind 
und einer anderen Entwicklungsschicht, ja einer anderen Denkdimension ange- 
hôren (p. 357). 

3) 403b25. Nous citons d’après la traduction française de Rodier. Paris, 
Leroux, 1900. 

4) 403 b 28. 

5) 404b8. 
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l’âme est à la fois motrice el dosnitite de cette façon, certains l'ont 


composée de ces deux principes, en déclarant que l’âme est un 
nombre qui se meut lui-même » !). 

C’est d’après ce plan que sont proposées les doctrines des philo-_ 
sophes, d’abord de ceux qui jugeaient que l’âme doit être quelque 
chose de mû (403 b 30) ou qui se meut soi-même (404 a 241) parce 
qu'ils supposaient que ce qui n’est pas mû soi-même ne saurait 


mouvoir autre chose (403 b 29); ensuite Aristote expose la pensée ZAC 
_ de ceux qui croyaient l’âme composée des mêmes éléments que les 


choses extérieures, parce qu’elle a la faculté de les connaître, sup 
posant le principe : simile simili cognoscitur (404 b 17). 


C’est encore d’après le même plan que les inconvénients de l’une 


(à partir de 405 b 34) et de l’autre (à partir de 409 b 93) de ces 
théories sont démontrés. 

- C’est donc bien la division : mouvement-perception qui commande 
la disposition de ce premier livre. On rencontre bien, entre l’énu- 
mération et la critique des théories basées sur ces deux concepts, 
un paragraphe où il est question d’un troisième concept : « Tous 
par conséquent définissent l’âme à peu près par trois choses, savoir : 
le mouvement, la sensation et l’incorporéité » (405 b 11), mais c’est 
pour déclarer tout de suite l’insuffisance de cette opinion, la’ seule 
où l’on ait fait, avant Aristote, appel à la notion d’incorporéité : 
« Anaxagore seul dit que l’intellect (voëc) est impassible. Mais s’il 
est tel, comment peut-il connaître et par suite de quelle cause ? 
C’est ce qu’Anaxagore n’a pas dit lui-même et qu’on ne peut pas 
non plus apercevoir clairement d’après ses déclarations » (405 b 20). 
IL est clair que si ce concept d’incorporéité était coordonné aux 
deux autres, la réfutation d’Anaxagore aurait trouvé sa place natu- 
relle, à son rang, après la critique des théories issues des deux 
premiers. Du reste, la conclusion finale du livre premier ne connaît 
plus que ces deux concepts ?) : «Il est done manifeste (411 a 24) 


1) 404 b 27. 

2) il est vrai qu'on trouve intercalée dans la critique de la théorie « l'âme 
se meut elle-même », la réponse à une nouvelle conception de l'âme, suivant 
laquelle celle-ci serait une «< harmonie » (407 b27). Mais ce passage interrompt 
si brusquement l’ordre clair et conséquent des idées de ces chapitres, qu'il est 
évident que nous avons là une interpolation. On aura voulu compléter la série 
des positions philosophiques possibles vis-à-vis du problème de l’âme en insérant 
cette théorie sans tenir compte qu'elle n'était nullement prévue par le plan du 
livre, bien plus qu’elle le dérangeait gravement. Au surplus, le style de cette 
addition est si différent de celui du reste de l'ouvrage qu’il est bien probable que 
cette partie provient de quelque écrit « exotérique » d'Aristote, . 
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To ce que nous venons is de dire, qu il n’est ni logique ni ni vrai de 
_ prétendre, soit que la connaissance appartient à l'âme parce qu elle 
est composée des éléments, soit qu’elle est mue ». Et pourtant il 


_ faudra expliquer aussi bien la faculté de connaître que celle de 
mouvoir le corps animé. 


[SES Ainsi est posé par la critique même des thèses des autres philo- 
$ ‘sophes le problème que ce livre devra résoudre et le plan semble 
en être tracé : on s'attend à lire d’abord un traité sur l’âme-motrice, 


puis un autre sur l’âme comme faculté de connaissance. Pourtant 
le livre [I suit un plan tout différent. 

er Il commence !) par donner une nouvelle définition de l’âme :. 
4 «L'acte primitif (vrekéyeux à towrn) d’ un corps naturel qui a la vie 

“4 < en puissante » ; et continue par l’'énumération des diverses formes 
27 possibles de l’activité vitale suivant les Sens divers du mot vivre 
= (413 à 22). On arrive ainsi à une disposition toute différente de 

celle du livre L.: « L’âme se définit par les facultés nutritive, sensi- 
tive, dianoétique et par le mouvement » (413 b 12). On traite 

ensuite de ces fonctions, l’une après l’autre, au cours du livre IE 

et dans les premiers chapitres du livre Ilf, sans aucunement s’en 
référer au problème posé par le premier livre et sans reprendre 
la division bipartite : mouvement-perception, qui y est donnée. Il 
semble que le livre entier n’a plus pour but de résoudre le pro- 

‘ __ blème : comment l’âme peut-elle mouvoir sans être mue ; comment 
peut-elle connaître sans être de la même nature élémentaire que 
ie qe son objet ? C’est bien plutôt une description des diverses formes de 

_ Ja vie, depuis celle des végétaux jusqu’à la vie de l'esprit, que l’on 
_ trouve maintenant développée. Cependant, dans ce contexte même 

: : qui semble ne plus connaître le plan du livre I, nous en rencontrons 
+ _ quelques rappels. Çà et là en effet, Aristote reprend ces deux carac- 

_ téristiques : mouvement et perception, comme fondamentales et 
: : définissant l'essence de l'âme. C’est d’abord au chapitre 2 du 
+ livre Il. « Quelques insectes, dit Aristote, continuent à vivre bien 
_ que coupés en deux. Chaque partie obtient donc une âme qui 

n'existait qu’en puissance avant le sectionnement » (413 b 20). Or, 

cette assertion est prouvée par la réflexion que chaque partie a 

désormais la double faculté de la sensibilité et du mouvement local 

(413 b 21). Ailleurs encore, au début du 3° chapitre du livre III, 
_ Aristote introduit le traité sur le voÿc par la considération, que la 


#: 
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1) Mais, — nous pouvons le signaler dès maintenant, — Aristote commence 
seulement omep 6 bmaopyñc, ainsi qu'il ne manque pas de noter (412 a 2), indi- 
quant par ces mots que ce n’est pas ici le vrai commencement du traité, 
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onnassance ioadelle est, elle: aussi, comprise dans le concept 
: de « sensation ». C’est une citation explicite du livre I : « Comme 
c’est principalement par deux caractères propres que l’on définit 


_l’âme, à savoir le mouvement dans le lieu et d’autre part la pensée, 


Er discernement et la sensation... » (427 a 47). 2 


Ceci montre bien que, malgré les apparences, le plan établi au 


_ livre I reste le plan fondamental des trois livres. Le livre II ne 
 l’abandonne que pour entreprendre la solution du problème par 


tuelle d’Aristote. Cela est si vrai qu’au livre III qui poursuit le 
développement commencé au second livre, nous retournons in- 


sensiblement et sans nulle trace d’incohérence à la disposition 


“du livre I et à la solution du problème qui y est posé. Au livre 
- troisième en effet, après avoir traité de la connaissance intellec- 
_tuelle, Aristote revient sur la connaissance comme telle, compre- 


nant aussi la sensation, et il constate : « La science en acte est 


identique à son objet » (431 a 1). Cette phrase résume les chapitres 
précédents qui ont montré comment la connaissance est une confor- 
mation de la faculté cognoscitive à son objet sans que pour cela la 


recevoir les formes sans la matière, dans leur état d’abstraction, 
Et Aristote continue : « L'acte de sentir ressemble donc à celui de 
5, se borner à énoncer et à poser par la pensée [une notion unique]. 
Mais quand [la chose sentie se trouve être] agréable ou désagréable, 
[alors la sensibilité] faisant [ainsi] une opération analogue à l’affir- 
mation ou à la négation, la recherche ou l’évite ; et éprouver du 
plaisir ou de la douleur, c’est pour la faculté sensitive s'exercer 
grâce au terme moyen [que constitue l’organe] sensitif, sur le bon 
ou le mauvais, en tant que tels, [c’est-à-dire en tant qu’agréable ou 
que pénible]. La recherche et la fuite sont donc les actes de la 


ne sont distinctes ni entre elles ni de la faculté sensitive. Mais leurs 
notions [seulement] sont diflérentes » (431 a 8). Ce n’est qu’une et 
même faculté sous deux rapports différents : celui de la simple 
perception et celui de la perception sub ratione bon aut mal. 
. La même relation existe entre la connaissance intellectuelle pure, 

spéculative, et la raison pratique. Le reste du chapitre développe 
cette pensée et donne quelques exemples. 

Jusqu'ici rien ne nous oblige encore à admettre que nous sommes 
rentrés dans le cadre du livre I. Ce chapitre semble, en effet, pour- 
_ suivre l’exposé psychologique dont le plan est tracé au livre IL 
(classement et description des diverses formes de l’activité vitale) 
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faculté soit quelque chose de matériel, car elle est susceptible de 


même chose, c’est-à-dire que la faculté de désir et celle d’aversion 
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et qui, sans ce chapitre, resterait ineompléts Il y manqueraïit ce qui 
concerne l'instinct et la raison pratique, et ces considérations sont 
nécessaires à l’intégrité de l'exposé. 

Cependant si nous analysons à fond ce chapitre et si nous it 
mettons en relation avec ce qui suit, nous constatons qu’'Aristote 
y est déjà en train de résoudre le problème posé par le livre I. Car 
il continue : «Et maintenant, pour dégager l'essentiel de ce que 
nous avons dit au sujet de l’âme, ajoutons que l’âme est en un sens 
toutes choses » (431 b 20) en tant qu’elle est susceptible de tous les 
objets et en puissance de s'identifier avec eux en ce qu’ils ont de 
plus réel : la forme. Ainsi le problème de la connaissance est résolu. 
Le principe « simile simili cognoscitur » garde sa valeur. Maïs l’ana- 
lyse de la connaissance tant sensible qu’intellectuelle nous à fait 
faire un pas de plus. Cette connaturalité de l’âme à son objet, ce 
n’est pas à la matière qu’elle se rapporte mais à ce qui est beau- 
coup plus essentiel à l’objet, à sa forme ; dès lors il n’est nullement 
postulé que l’âme soit matérielle, élémentaire, ainsi que le croyaient 
une partie des philosophes anciens. 

Aristote aborde ensuite le deuxième problème en se référant, par 
une citation explicite, au livre premier. « Puisque l’âme [j'entends] 
celle des animaux, se définit par deux facultés : celle du discerne- 
ment qu’opèrent soit la pensée, soit la sensation, et en outre par 
[la faculté de] se mouvoir d’un mouvement local,tenons-nous-en à ces 
considérations quant à la sensibilité et à la pensée, mais en ce qui 
concerne le moteur, il nous faut examiner ce qu’il en est de l’âme.….. » 
(432 a 15). Il faut d’abord fixer le concept du mouvement dont il 
s’agit. C’est le mouvement de l’être animé, en tant qu’animé. Le 
mouvement causé par une influence externe doit donc être exclu. 
Mais « aucun être qui ne désire ni n’évite ne se meut si ce n’est 
par contrainte » (mouvement mécanique, « violent ») (432 b 16). La 
«recherche » ou la « fuite » (instinct ou raison pratique) ne sont 
rien d’autre cependant que le résultat de la perception de l’objet 
comme bon ou mauvais. Ce qui meut c’est l’objet perçu sous un 


certain rapport !), c’est la connaissance même de l’objet misé en 


relation avec le bien ou le mal de l’âme. Et ainsi Aristote en arrive 


1) Nous traduisons librement. Compater avec Rodier (433 a 18) : « Ainsi [d’une 
part] il semble juste [d'admettre] que ce sont ces deux choses, à savoir le désir 
et la discursion pratique qui meuvent [l'animal]. En effet, le désirable meut, 
et c'est pour cela que la pensée discursive meut, parce que son point de départ 


est le désirable et de même lorsque l'imagination meut, elle ne meut pas sans le 
désir », 
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à la conclusion finale qui, en donnant la solution du problème du 


mouvement, réunit les deux concepts fondamentaux : « L'animal ne 


peut se mouvoir lui-même que par le désir ; il ne peut y avoir désir 


(épeïtc) sans perception soit sensible soit intellectuelle »'). Les deux 


problèmes se résument en un seul dont la solution est donnée par 
cette définition de l’animal : un être qui se meut par sa faculté de 
connaître (supposé à 434 a 4). 

Cette solution est évidemment préparée par le chapitre 7"° comme 


- nous l’avons affirmé plus haut. Le punAge de l'identité entre la 


connaissance en acte et son objet (431 a 1) n’y est posé à une place 
si marquante (c’est le début d'une | récapitulation de tout ce qui a 


été dit sur la connaissance) que pour préparer la thèse : « L’âme 


est en quelque sorte tout » {431 b 21). De même l'identification 
entre la faculté de connaitre et celle de « rechercher et d'éviter » 
(431 a 13) est visiblement soulignée en vue de la solution du pro- 
blème du mouvement, qui se base sur cette pensée. D’autre part — 
nous l’avons fait remarquer plus haut — ce chapitre constitue un 
complément indispensable du livre 11 selon le plan qui s’y trouve 
suivi (à partir du ch. 1 du livre Il). 

C’est là, nous semble-t-il, un argument très fort en faveur de 
l'unité de composition des trois livres ?). 

Mais nous n’aurions même pas besoin de recourir à cet argument 
pour réfuter les conclusions de Jaeger. Admettons un instant avec 
lui que nous avons affaire à deux compositions indépendantes l’une 


. de l’autre, dont les plans diffèrent et qui ne furent réunies que par 


après. Il restera ce fait que nous avons relevé : la présence, dans 


le contexte même du livre Il, de passages qui citent le premier 


livre. De ces deux citations, la première (413 b 21) contient en outre 
in nuce la solution entière du livre III: «car là où [existe] la sen- 


1) Voici la traduction de Rodier (433 b 27): « Ainsi donc d’une manière géné- 
rale, comme nous l'avons dit, c'est en tant que l’animal est doué de la faculté 
désirante qu’il est son propre moteur : et il ne saurait être doué de la faculté 
désirante sans être doué d'imagination. Toute imagination est, soit raisonnable 
soit sensitive. : 

2) Nous en ons ajouter un autre. Après avoir vu comment Aristote déduit 
la faculté de mouvoir de celle de connaître, nous comprenons bien pourquoi les 
diverses formes de l’activité vitale, au début du livre II, ont été énumérées dans 
cet ordre précisément : « nutrition, sensation, pensée, mouvement » (413 b 12), 
tandis qu’on attendrait plutôt l’ordre suivant : mouvement nutritif, mouvement 
local, perception sensitive, perception dianoëtique. C’est là encore une référence 
au livre III, où l’auteur, d’ailleurs, s'en montre bien conscient, en disant (432b8) : 
« Qu'est-ce qui meut l’animal dans le lieu ? Car pour ce qui est du mouvement 
de croissance. ». 
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-sation, le plaisir et la douleur [existent] aussi ; et là où [sont] ces . 
derniers, le désir [est] aussi nécessairement » (413 b 23). NE 
L'autre citation (427 a 17) est, nous le répétons, un rappel » 
= explicite du livre premier. Si nous supposons que le De anima 
comprend deux parties primitivement indépendantes, il faudra » 
donc aussi rejeter ces citations comme gloses ou interpolations. 
Mais qui ne voit que dans ce cas nous sommes nécessairement | 
amenés à un résultat diamétralement opposé à celui qu ‘obtient 
Jaeger ? On comprend aisément, en effet, une insertion qui à pour 
but de rattacher deux parties auparavant distinctes ; une glose 
erratique serait sans raison d’être. Si l’on admet que ces ana 
sont des interpolations, la seule conclusion qu’on en peut déduire 
c’est que le plan qui domine, du commencement à la fin, l'ouvrage 
complet dans sa forme actuelle, est en réalité le plus jeune, tandis 
que le plan qui est représenté par la partie qui a subi des retouches 
ou des insertions est nécessairement antérieur. La couche la plus 
ancienne (si l’on veut absolument en distinguer une) doit être 
_ précisément celle qui selon Jaeger serait la plus récente, celle qu'il 
appelle « psychophysiche Seelenlehre », le traité sur l'âme végéta- 
tive, les sens, etc. On devrait donc attribuer cette conception de la 
psychologie qui se rapproche des sciences naturelles aux débuts 
de la philosophie d’Aristote, et la mentalité métaphysique appar- 
tiendrait à son état développé, s’il est permis de dire que le 
plan représenté par les livres 1 et [I[b a un caractère plus méta- 
physique que l’autre. Mais l’idée de l'animal mû par sa faculté de 
connaître (qui domine en somme les livres I et IILb) n’est en rien 
_plus métaphysique que tout ce qui est traité au livre IL. L’« abîme » 
qui sépare selon Jaeger les mentalités de ces deux parties n’existe 
pas. Peut-être Jaeger veut-il simplement caractériser par ces mots 
« abîme » « deux mentalités » et « diverses dimensions de pensée » 
le seul fait qu’on rencontre juxtaposées (mais cela est vrai pour 
toutes les parties des trois livres) des considérations sur l’âme 
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sensitive et végétative, et d’autres qui ont pour objet le voüc, sa + 
séparabilité, son immortalité, etc. *). Mais alors il eût fallu recourir : 

à la critique littéraire et démontrer ainsi que nous avons ici des ? 

| + 

. 1) Jaeger en effet parle toujours de la doctrine du vodc, quand il veut distinguer 1 

la partie platonicienne de la psychologie. Il entend cependant isoier cette doctrine $ 

_ dans le livre IT (« das dritte Buch, das die Lehre vom voÿc enthält », p. 355), 4 
. mais c'est en vain, car le livre III ne s'occupe pas exclusivement du vodc et, ÿ 
d'autre part. on rencontre en dehors de ce livre des remarques sur l'immobilité * 
-et la séparabilité du voÿs. e S. 


contraire la parfaite compatibilité de l’idée du voëe avec celles 


. offrent pour l’esprit moderne une certaine diversité ne sont dans la 
- pensée d’Aristote qu’une seule conception philosophique, une et 


» homogène. Il faut se défier des idées préconçues. Nous exigeons 
- plus qu’une simple « impression » (le concept du voë: fait une 


“ impression singulière dans cet ensemble, dit Jaeger), causée par 
_ des préoccupations modernes pour postuler l’incohérence philoso- 
phique du De anima d’Aristote. 


A. 


LA THÉORIE DE L'ÉTAT. 


s N 
La crise de l'Etat préoccupe de nombreux esprits. Elle s'impose 
à l’attention des sociologues. Préparée de longue date par les 
doctrines fausses ou fragiles qui dominèrent pendant une grande 
partie du xix° siècle, aggravée — au point d'appeler une solution 
urgente — par la guerre et l'après-guerre, cette crise de l'Etat a 
provoqué l’éclosion d’une abondante littérature qui s'enrichit encore 


envergure et de haute valeur scientifique et philosophique. Il ne 
faut pas hésiter, nous semble-t-il, à citer parmi celles-ci le Traité 
général de l'Etat (Essai d’une théorie réaliste de droit politique) que 
vient de publier M. Marcel DE LA BIGNE DE ViLLENEUVE, licencié ès 
lettres, professeur à l’école française de droit du Caire, avec pré- 
face de Louis Le Fur, professeur à la faculté de droit de l'Univer- 
sité de Paris (un volume in-8 de xxx11-626 pp. Paris, Librairie du 
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tun de lui consacrer une note qui ne füt pas un simple compte 
rendu. 


réflexions et d'étude que M. de la Bigne de Villeneuve nous offre 


: extes d’origine diverse. Car opposition d’« idées méthodiques ÈS 
_ n'apparaît nullement. L'analyse. des trois livres nous montre au 


re dans le reste de l'ouvrage et la grande unité d’un plan So 
- qui embrasse tous les faits de la psychologie tant empirique que 
noétique. On doit donc plutôt conclure que ces mentalités qui 


ANDRÉ DE IVANKA, 


chaque jour. De cette littérature émergent des œuvres de grande 


Recueil Sirey, 1929. 60 fr.). C’est pourquoi nous avons cru oppor- 


C'est le fruit de vingt années au moins d'observations, de 


6. Legrand 


dans cet important ouvrage, important si l’on considère le sujet 
traité de même que si l’on apprécie la manière dont il est traité. 
L'auteur nous dit qu’il a « voulu avant tout en faire un ouvrage de 
bonne foi et n’y mettre aucun parti pris »° Cette intention le livre 
“qui nous est présenté la réalise sans aucun doute. Ce que la 


* modestie de l’auteur ne lui permettait pas d’ajouter, c’est que son 


traité de l'Etat témoigne de vastes connaissances parfaitement 
disciplinées. Science des faits et science des doctrines, les deux 
intimement fondues, ce qui est indispensable pour faire œuvre 


vivante et profonde en matière politique comme en tout autre 


département de la sociologie. : 


d 


La question de méthode est le principal objet de l'introduction et 
ce n’est pas sans raison,-car les méthodes se sont affrontées en 
droit politique de même qu’en économie sociale. Partisans de la 
méthode purement juridique, les Gerber, Kelsen, auxquels on peut 
joindre quelques auteurs français, ont rencontré des adversaires 
dans les tenants de la tradition aristotélicienne, avant tout sou- 
cieux de l’analyse du réel. La révolte des faits contre le code, pour 
reprendre le titre heureux de l’ouvrage de G. Morin, s’est affirmée 


ici comme en droit civil. L'auteur se prononce pour une méthode 


complexe, où s’allieront les avantages des deux méthodes susdites, 
méthode consacrée d’ailleurs par l’emploi judicieux qu’en ont fait 
des autorités tel que Bluntschli. Ce principe étant posé, il est 


: facile de discerner le rôle que la déduction et l'induction auront-à 


jouer dans l’élaboration d’une science de l’Etat. 


La première partie de l’ouvrage est consacrée à l’étude de l’ori- 
gine et de la conception historique de l'Etat. Théories de l’origine 
familiale de l'Etat, théorie de l’origine conventionnelle de l'Etat, 
théorie de l’origine violente de l'Etat, théorie de la constitution 
spontanée et nécessaire de l'Etat : ces quatre théories maîtresses 
sont exposées et discutées ; la première représentée surtout par 
Bodin ; la deuxième par les tenants du contrat social, au sens que 


lui ont donné Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau ; la troisième par - 
Allemand Oppenheimer ; la quatrième enfin = recommandant 


d’Aristote et -des nombreux penseurs qui l’ont reprise à travers 
les âges. « Nous pouvons, conclut l’auteur, nous montrer accueil- 
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. Jlant pour toutes les idées justes, connaitre le rôle capital de la. 
_ famille dans la formation de l’Etat, trouver à son origine, avec de 

- Haller, les conventions des intérêts particuliers, y voir avec Oppen- 
= heimer le produit de la violence, ou avec Bonald le résultat de 
- nécessités urgentes d'ordre matériel et moral. Mais nous ordon- < 
 nons, nous complétons et couronnons ces remarques en constatant. : 
« qu'il n’y a constitution définitive de la Société civile qu’autant que 
… l'intérêt, le besoin et la violence sont épurés et régularisés par le 
_ Droit.» 


KA 
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Muni de ces conclusions préliminaires, M. de la Bigne de Ville- 
_ neuve poursuit un aperçu synthétique des conceptions de l'Etat à 
… travers l’histoire, synthèse qui n’occupe pas moins d’une centaine 
de pages, c’est-à-dire tout le reste de la première partie de 
- l'ouvrage. 
= La notion de l'Etat est évoquée des temps anciens ; Inde, Perse, 
Chine, Egypte, peuple hébreu, Grèce, Rome. Mais l’auteur s’attache 
* surtout à la voir se transformer sous l'empreinte du christianisme 
_et des invasions barbares : une notion nouvelle de l’Etat se con- 

stitue alors, profondément différente de l’ancienne, annonciatrice 
” des grandes théories médiévales auxquelles le savant professeur 
du Caire ne ménage pas son admiration. « La période du x° au 
xine siècle, remarque-t-il, est en effet celle de l’incubation interna- x 
tionale des grandes théories médiévales... Ce qui nous frappe tout 
d’abord dans cette science médiévale, c’est sa complexité et sa mer- 
- veilleuse richesse. On est bien loin alors des préoccupations d’indé- 
-  pendance totale de chaque science individuelle. » Tous ceux qui ont 
étudié le moyen âge sous un aspect quelconque ont été émerveillés K 
de ce trait d’universalisme harmonieux. Em. Mâle l’a magnifique- \É 
ment mis en relief dans ses études d’art, Otto von Gierke l’a fait 1 
= valoir dans ses explorations à travers les théories politiques. L’uni- 
vers d’origine divine, l'humanité, là chrétienté, corps mystique du 
Christ, les deux grands pouvoirs, le spirituel et le temporel avec 
leur fin et leur domaine propre, leur situation respective, leurs | 
relations nécessaires, puis, dans le cadre de la société civile, les 4 
familles, les corps constitués, les pouvoirs régionaux, la hiérarchie Fee 
féodale, le droit naturel, le droit positif et entre les deux le droit Ke 
organique de l'Etat (lois fondamentales du royaume) : toutes ces 
parties de la vaste et forte armature médiévale sont successive- 
ment prises à part et étudiées par l’auteur. 

Suit la période de la Renaissance et de la Réforme, où les con- 


4 


ceptions de l'Etat fraient peu à peu la voie aux dre qui 4 


prendront tout leur développement à l’époque de la révolution 


* française. 

Non que l’auteur ne veuille voir que régressions et défauts dans 
les idées politiques de la Renaissance. Ici comme ailleurs, il fait 
preuve d’un jugement très pondéré, rebelle aux exagérations. Mais 


* quelques progrès que la Renaissance ait apportés sur l’un ou l’autre | 


point particulier, on ne peut s’empêcher d’y voir un «grand cou- 


- rant impétueux et trouble de pensée », succédant à l’investigation 


intellectuelle « calme et sereine comme un beau fleuve » qui se 
déroule à travers les siècles du moyen âge. Ce que nous appelions 
‘«luniversalisme harmonieux » du moyen âge est brisé : individua- 
lisme et laïcisme se font jour et s’accentuent à mesure que l’on 
avance et, en même temps que l’individualisme — contradiction 
apparente qu’une analyse un peu poussée résout très aisément — 
_absolutisme de l'Etat, les corps intermédiaires étant refoulés ou 
anéantis ; enfin le despotisme éclairé qui régnera aux xvi°, xvu* et 


_xvin* siècles s’annonce dès lors. Un moment on a pu croire que la 


Renaissance ne ferait que perfectionner les doctrines politiques 
antérieures ; c’est le moment — de courte durée — où Bodin 
composa La République. « L’effroyable tempête déchainée dans le 
domaine religieux par Luther et Calvin, va, tout au contraire, avoir: 
sur la science de-l’Etat les répercussions les plus graves ; elle la 


‘ plongera dans une agitation véritablement convulsive dont notre 


époque n’a pas encore vu la fin... Et, spectacle étrange, on voit, 
selon les circonstances, les mêmes théories passer d’un camp à 


l’autre, prises, quittées, reprises par les protestants, quittées, 


Toutefois, en dépit de ces utilisations divergentes, une concep- 
tion de l'Etat s’élabore issue des deux principes protestants : « Le 
sacerdoce universel et le libre examen », conception dont le fruit 
naturel sera la souveraineté populaire telle que l’entendront Rous- 
seau, les révolutionnaires français et leurs disciples du xix° siècle. 
En réaction, on verra se dresser au xvn: siècle la doctrine étatiste 
puissamment défendue par le génie de Bossuet ; mais les fonde- 
ments mêmes de la théorie traditionnelle sont minés ; Voltaire aussi 
bien que Hume et Hobbes, les Physiocrates aussi bien que Rousseau, 
quoique de grandes divergences séparent ces penseurs, tournent le 
dos au moyen âge et répudient absolument les doctrines politiques 
qu’il avait fait siennes; individualisme et étatisme : voilà leurs 
mots d'ordre. Les de que M. de la Bigne a écrites sur cette 
partie de l’évolution nous paraissent mériter la plus grande atten- 


reprises, abandonnées de nouveau par les catholiques. » e 


‘ 7 


Jh 


LEA pa ORNE TS si 


re 


4 
4 
æ : 
4 
2 
| 
4 
É 
4 
.: 
| 


le hf 


> 


ion ; elles font admirablement saisir l'enchaînement des idées 
religieuses et des idées politiques : elles décèlent lumineusement 
_ l’affinité qui existe entre des idées Riou que trop souvent 
TT on présente comme opposées. 
x 
x + 


Ce patient travail effectué jusqu'ici a permis à M. de la Bigne de 


- déblayer le terrain. Il s’agit maintenant pour lui d'y édifier sa 


L 


__-théorie personnelle : c’est à quoi la deuxième partie du EE est 
consacrée. 

Les conditions d'ordre externe nécessaires à la fentes de l'Etat 
sont par lui ramenées à deux : 
L’auteur a ici l’occasion de prendre de nouveau parti pour « l’opi- 

_nion associationniste » contre « l'opinion individualiste », il exa- 


_ mine les théories de « la nation personne » et « de la nation organe » 


> et la théorie « du milieu » de Duguit, il rejette « la conception 


à 
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_ nationalitaire de l’Etat » grosse de conséquences anarchiques. Pour 
lui « lPexistence d’une communauté suffisamment différenciée et 
solidaire » est nécessaire, mais « non pas nécessairement d’une 
collectivité proprement nationale ». À propos de l’espace, l’auteur 
rencontre et apprécie les deux principales théories considérant 
l’espace, soit comme objet de la puissance publique, soit comme 

- élément-limite de l'Etat. Ces conditions d'ordre externe ne de- 

mandent d’ailleurs pas de longs développements. ve 


* 


# + 


Tout autrement en est-il des conditions d'ordre interne, c'est- 
à-dire des éléments constitutifs de l'Etat. 

: La matière est subdivisée en deux grands chapitres. Le premier 
comprend le problème de l'ordre hiérarchique et de la puissance de 
commandement, autrement dit de la souveraineté étatique. 

Après avoir démêlé les confusions auxquelles a souvent donné 
lieu le mot « souveraineté » et en avoir précisé le sens, M. de 
la Bigne de Villeneuve constate que ‘« jusque vers les xive et 
xvue siècles, il n’y a guère de désaccord sur l’origine même de la 
souveraineté », celle-ci, en tant que droit, étant fondée sur Dieu. 

Mais voici qu’une divergence apparaît, les uns tenant que le 
titulaire de la souveraineté a reçu son pouvoir directement et immé- 
diatement de la Divinité, les autres affirmant que ce sont des faits 
humains qui, dans le cours habituel des choses, fixent la souve- 


raineté dans le chef de telles ou telles personnes. 
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d'abord l’objet de l'examen (exposé et réfutation). Notons que, tout 


en énonçant très nettement les motifs qui ne permettent pas de 


souscrire à ces théories, l’auteur sait reconnaître judicieusement 
les avantages dont elles peuvent avoir été la source ; elles ont pu 


+ en eflet inculquer aux princes une très haute idée de leur rôle et 


de leur responsabilité, aux sujets une conviction très efficace de 
leur devoir d’obéissance. Cette théocratie n’a évidemment rien de 


_ commun avec le principe chrétien « omnis potestas a Deo ». Repre- 


nant une réflexion faite par Duguit — dont le témoignage ne sera 
pas suspect en telle matière — l’auteur a pleinement raison de dire : 
« Ne parlons pas de droit, ou comprenons qu’une garantie théolo- 
gique y est impliquée. ». 


* 
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Les théories démocratiques (au sens politique et non « social » 
du mot) donnent lieu à un exposé plus développé : c’est qu’elles 
ont revêtu des formes multiples, depuis les modalités parfaitement 
admissibles du consentement populaire jusqu'aux modalités exas- 
pérées de la souveraineté inaliénable du peuple selon la doctrine 
de Rousseau, en passant par les mille nuances que des auteurs 


divers ont données à l’idée de la souveraineté aliénable du peuple. 


Parmi celles-ci il faut distinguer à nouveau ce qui est proprement 
d'inspiration révolutionnaire et ee qui ne l’est pas. L'auteur a suivi 


. de près, dans son exposé minutieux, les vaines tentatives d’Esmein, : 
de M. Hauriou, de M. Villey, de MM. Barthélemy et Duez en faveur 


du concept de la souveraineté populaire. : — 


* 
x x 


Il n’était pas possible de laisser de côté les théories juridiques 


de la souveraineté sous leurs couleurs françaises (Michoud) ou alle- 


mandes (Kelsen, Ihering, Jellinek); la grave question de la limitation 
de la souveraineté a été résolue, par des représentants célèbres de 
ces théories dans le sens de l’autolimitation (Ihering, Jellinek). Au 
fond, que l’on $e prononce pour la souveraineté illimitée de l'Etat 
ou pour l’autolimitation, on verse dans une sorte de”« panthéisme 
juridique » selon la juste expression de Duguit. Quant à la concep- 
tion française des droits individuels, telle du moins qu’elle est sortie 
des dogmes de Rousseau, elle ne constitue qu’une bien fragile 


barrière à l’omnipotence de l'Etat, 


Ainsi les théories théocratiques (monarchie de droit divin) feront 


D A à ve 
 . La théorie de l'Etat. 


a. 


Nous voici amenés à la discussion de ce que M. de la Bigne de 

_ Villeneuve nomme « les théories négatrices de la souveraineté ». 
Elles méritent une étude approfondie, à raison surtout de l’autorité 

- qui s’attache au nom et aux ouvrages de Duguit, leur plus célèbre 
… porte-parole en ces dernières années. De même que M. Le Fur. 
_ dans sa préface, M. de la Bigne Villeneuve éprouve pour le doyen 
de la faculté de Bordeaux, récemment enlevé à la science, une pro-. 
fonde estime tant à cause de sa droiture intellectuelle que de sa 

_ vaste science, de son énorme labeur, de sa puissance d’argumenta- 
tion. Tous deux néanmoins croient devoir se séparer de lui pour ce 
» qui concerne la partie constructive de son système. Qu'il ait défini- 
4 tivement effectué une œuvre de démolition considérable, qu’on lui 


doive un véritable abatage de faux systèmes politiques, d’idoles 
_ sociologiques, on s’accorde aujourd'hui à le reconnaître et on lui 
L- en sait un très vif gré !). On a fréquemment discuté dans les 
3 ouvrages de science politique publiés depuis une dizaine d’années 
È les idées qui forment l’armature de la doctrine de Duguit : négation 
* du droit subjectif, la notion de droit objectif étant seule maintenue, 
à . fondement du droit objectif cherché dans ‘la solidarité, celle-ci 
: envisagée sous diverses formes, à différents degrés — M. de la 
Bigne de Villeneuve entreprend à nouveau la réfutation de ces 
thèses chères à Duguit, il mène cette réfutation avec beaucoup de 
précision et de justesse. Es 


#4 
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Er: NEC | 
à. . Après quoi il établit sa propre conception —, conception réa- Fe 
liste, de la souveraineté de l'Etat. IL la voit commandée par la Re 
; _ nature même de l’homme et de la société civile, ainsi qu’Aristote A 
>  l’affirmait déjà en formules lapidaires. Il indique le rôle éventuel . 4 
* de la force dans la constitution du pouvoir, le rapport entre le 4 
» pouvoir civil et la fin qu’il lui incombe de réaliser. SA Fe 
| Sur un point touché dans ce chapitre, le désaccord surgit entre # ee. 
M. de la Bigne dé Villeneuve et M. Le Fur. Dans sa préface, d’ail- 4 
“  Jeurs fort élogieuse, M. Le Fur n’a pas hésité à marquer très sa 
franchement ce point : il s’agit de savoir si l’on doit admettre des fa 
limitations volontaires à la souveraineté de l'Etat, indépendamment ESS 
+ des limitations que la souveraineté de l'Etat trouve dans la loi hs. 
; 1) Voir nos comptes rendus de son grand Traité de droit constitutionnel. : 


Revue néo-scolastique, février 1922, mai et novembre 1923, 


SA 


© morale tant pour ce qui concerne ie droits. hdiidues que le 


bien de la communauté. La question se pose à la fois au point de 
vue interne et au point de vue externe et M. de la Bigne se range 
parmi les auteurs qui se refusent à admettre les limitations volon- 
taires à la souveraineté de l'Etat. M. Le Fur est d’un avis opposé et 


cela notamment parce qu’au point de vue externe l’opinion soutenue 
par M. de la Bigne lui parait incompatible avec les conditions 
d'existence de la société internationale ; il envisage en particulier, 
pour démontrer le bien fondé de son attitude, trois cas : le cas de 
V’Etat protégé, le cas de la Société des Nations et le cas des Traités: 
de paix. à 


; S 
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_ Les cent dernières page du volume ont trait à l’unité et la perma- 
nence de l'Etat. C'est le problème de la personnalité de l'Etat qui se 
pose ici. Problème sur lequel la casuistique juridique s’est exercée 
à plaisir à propos du concept de la personnalité morale. 


 Procédant comme il l’a fait pour les autres problèmes, M. dela 
Bigne expose et discute d’abord les systèmes qu’il déclare ne pou- ÿ 


voir faire siens. 
Système de la personnalité morale, fiction qui eut son heure de 
vogue au temps proche encore de nous où les fictions juridiques 


_ étaient en grand honneur ; — système de la personnalité morale Ne 


réalité (réalité matérielle avec les organicistes, Spencer, Schaeffle, 
Bluntschli, réalité morale fondée sur la volonté avec von Gierke et 


Ve > 
moyennant certaine réserve M. Hauriou, réalité juridique avec … 


Jellinek en Allemagne et en France Michoud, réalité législative 


_\ avec M. Ducrocq qui-se rapproche des partisans de Ja fiction). 
Enfin il fallait faire une place à la théorie fameuse du comte de 


Vareilles-Sommières — un très grand nom dans l’histoire de la 
science politique française — théorie défendue en Belgique par 
.J. Van den Heuvel et par le célèbre lhering en Allemagne, théorie 
selon laquelle les PEAGUINE droits de l’association sont des droits 
des associés. Cette théorie n’a pas l’assentiment de notre auteur pour 
le motif que l’intérêt d’une collectivité ne peut être identifié avec 
la somme des intérêts individuels des personnes associées. Pour lui 
si «lEtat n’est pas une substance, il est du moins une réalité. 
Réalité incorporelle, immatérielle, invisible, intangible, réalité qui 
n'existe que dans le monde des relations humaines sans. doute, 
mais réalité tout de même... Ainsi entendue, continue-t-il, expres- 
sément maintenue dans ces prudentes limites, la qualification de 


personne morale donnée à cette réalité politique et sociale qu'est 
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Etat ne nous para soulever aucune objection D fond sérieuse ». . De 


| _ Elle constituera un ‘aspect particulier de É ane morale : : 
elle sera si l’on veut, l'espèce dont os -ci est le gouts ».. 


Telles sont, croyons-nous, les grandes lignes de l'ouvrage de 
M. de la PR Il nous à paru mériter une longue analyse critique, 

. et sans doute n’avons-nous fait ici qu’inventorier la matière étudiée 
"1 en accompaghant notre ienane de brèves réflexions. que nous A 


richesse de la nee et de Pad tation et de deviner le 

vif intérêt que présente ce livre Po, tous ceux que préoccupe la 
. constitution d'une science politique à la fois traditionnelle et mo- 
…  derne. La doctrine de M. de la Bigne de Villeneuve nous apparaît 
- en même temps inspirée des principes du plus pur thomisme et 
_ constamment soucieuse du contact avec les faits, ce qui est une * 
3 — caractéristique essentielle du néo-thomisme tel que cette revue l’a D 

toujours compris. f 
4 _ Réjouissons-nous de voir se poursuivre l'étude impartial et 
; avertie des problèmes, si longtemps négligés ou traités avec un 
. parti pris scandaleux, dont l’ensemble forme le programme d’une 
science politique. Les nombreux ouvrages de belle tenue scienti- 
2 $ _ fique parus en cette matière au cours des années qui ont suivi la 
ne grénde guerre marquent autant de jalons de cette étude. Le dernier 
: numéro de la revue (novembre 1929) contenait encore l’analyse du 
R- livre de M. l'abbé J. Leclereq, L'Etat ou la Politique, analyse due 
= à la plume de M. l'abbé J. Dermine. Conçu sur un plan tout autre 
> et dans une manière très différente, le livre de M. Leclereq n’en est 
: : pas moins, à côlé du livre de M. de la Bigne, une contribution de 
| réelle valeur. 
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LE Vile CONGRÈS NATIONAL ITALIEN 
_ DE PHILOSOPHIE 


Li : 


En août et en novembre déjà, la Revue a parlé du Congrès 


national italien de Philosophie tenu à Rome en mai 1929. Les 


Atti del VII Congresso nazionale di Filosofia viennent de nous 
parvenir : c’est un imposant et attrayant volume de 406 pages 
(Bestetti e Tumminelli, Milano-Roma. Prix : 40 lires). 

Le Président du Comité promoteur, le Sénateur professeur 


_Giov. Gentile, dès la circulaire d'invitation au Congrès, déclarait 


nettement que les nouveaux rapports entre le Royaume d'Italie et le 
Saint-Siège posent devant la conscience italienne, des problèmes 
non seulement pratiques et urgents, mais aussi, théoriques et 
primordiaux : rapports entre l'individu et l'Etat ; organisation de 
l'instruction et de l’éducation. Ne pas les aborder, ne pas les 
traiter à fond au Congrès, ce serait paresseusement laisser la 


_ philosophie à de solennelles et inoffensives discussions acadé- 


miques, alors que sa place se trouve en pleine mêlée ponts et 
religieuse. 


Dans son rapport : Philosophie et Etat, M. Gentile prétend 


établir que la philosophie n’est pas une spéculation théorique 


abstraite, sur une vie présupposée ; c’est la création même de 


cette vie, tout au contraire. La pensée philosophique est l’essence 


même de l’être pensant ; pas de distinction en elle entre la théorie 


_ et la pratique. L’être pensant, l’autoconscience, la personnalité 
théorique en tant que pratique et pratique en tant que théorique, 


ce n’est pas l’homme individuel : c’est l'Homme universel. 
L'histoire n’est rien autre chose que l'existence de l'individu 


_dans l’universalité du monde. Eduqué en Italie parce que né en 


Italie, l’enfant parlera italien ; il pensera théoriquement, pratique- 
ment, mais comme un Italien doit penser. Il est son peuple, pour 
pouvoir être lui-même. L'homme en effet c’est la Nation, et la 
Nation ayant une personnalité concrète, c’est l’État. Lui seul pos- 


.sède une vie intérieure, une morale. L'Etat c’est l’autoconscience, 


c’est l'humanité pleine, l’humanité parfaite. 
L'Etat n’est pas le Gouvernement, encore moins les hommes qui 
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Le composent. Ce ne sont À un Fee ee s’actue l'Etat 
(pp. 19-21 passim). Dire que, par le moyen du droit, l'Etat ‘doit se 
_ borner à régler la vie économique, le soumettre lui, l'Etat, à un 
idéal supérieur moral ou religieux, c’est méconnaître sa valeur, 
c’est affirmer qu’il ne peut suffire pour réaliser la perfection, 
 l’actualisme intégral ; c’est donc se contredire puisque l'Etat, c’est 
identiquement la conscience morale et religieuse. 

Se prétendant supérieure à l'Etat, l'Eglise méconnaît cette doc- 
trine, cette vérité politique et philosophique. Essentiellement oppo- 
sée à la pensée critique est toute affirmation dogmatique. Aussi bien 
l'Etat se renouvelle sans cesse ; il crée lui-même et sans fin de 
nouvelles formes de pensée et d’être. L'Etat c’est la personnalité 
même des artistes de la Nation, de ses prêtres, de ses médecins, 
de ses ingénieurs, de ses marins, de ses travailleurs, de ses savants. 
Par l’enseignement des professeurs, par les discours des académi- 
ciens, c’est la grande voix de l'Etat qui retentit et qui éclate entrai- 
nante et triomphante. Partout où souffle l'esprit, où surgit et 
s’épanouit la pensée, c’est l'Etat qui est présent et qui agit (p. 25). 

On devine qu’une telle déclaration présidentielle éveilla des échos 
nombreux dans des rapports où s’exprimait l’idéalisme de toutes 

nuances qu’en Italie d'aujourd'hui l’on décore du nom peu flatteur à 
un certain point de vue d’« Attualismo » (voir les rapports d’Aliotta, 
de Calogero, de Carabellese, de Carlini, de Feretti, de Ugo Spirito). 
On ne s’étonne pas d’autre part que l’opposition dut être vive de la 
part des néothomistes présents au congrès : Semeria, Cordovani, 
-Bontadini, Olgiati, Faggiotto, Maggentini, Masnovo. On s'explique 
même que dans la dernière séance de discussion, le 29 mai dans 
l’après-diner, le Recteur de l’Université du Sacré-Cœur de Milan, 
le P. Gemelli ait voulu courageusement être sincère au risque de 
paraître discourtois, et qu’il ait osé parler net. 

Ce que l’on comprend moins, ce que l’on ne comprend même pas 
du tout, c’est que le Sénateur Gentile ait interrompu le distingué 
Recteur pour affirmer que sa pensée à lui, Gentile, était chrétienne : 
1l nostro pensiero è cristiano.… (p. 376, voir à ce propos encore 
p. 382). | 

Combien mieux inspiré dans son rapport sur le thème : Philoso- 
phie et Religion, fut le Vice-Président du Congrès, le professeur 
. Varisco, de l’Université de Rome. Il concluait par ces lignes : « La 
vérité se résout dans la pensée. 11 y a donc une pensée qui ne se 
réduit pas à la nôtre, bien que notre pensée soit en connexion 
_ nécessaire avec elle. L’activité pensante pure, possède en elle-même 
une existence distincte. C’est Dieu ». 
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Et ce Dieu distinct subsistantiellement de la pensée humaine en 
général, ajouterons-nous, possède en lui-même une vie intime et 
mystérieuse à la participation de laquelle il peut nous appeler. 
2 Que s’il nous y appelle, l’ordre surnaturel qui procède de cette . 
= révélation est au-dessus de tout ordre humain, et l'Etat doit s’in- 
:  cliner devant l’autorité de l'Eglise, investie d’une mission divine. 
La philosophie de M. Gentile, toute nouvelle qu’elle veuille s ’af- 
- firmer (p. 26), inspire peu confiance à d’autres professeurs d’Uni- 
versité. Nous avons été particulièrement heureux de lire sous la 
signature de M. Pavese de l’Université Royale de Milan, ces considé- 
rations : (p. 259) « Elle n’est pas née encore la philosophie stricte- 
ment italienne et fasciste. Quelle qu’elle soit d’ailleurs, elle devra 
avant tout accepter la transcendance, non pas simplement en payolee : 
- sans fondement, mais en vraie et bonne logique (bien fondée dans 
la réalité). Pour donner à l’immanence un sens intelligible, il faut 
poser une unité que l’immanence même ne peut réaliser. De plus le "Æ 
_seul moyen de parler de religion sans mettre la mauvaise foi dans 
son langage, sans faire injure à la divinité, c’est de reconnaître la : 4 
transcendance ». | | Re ” 
Qu’enfin ce soit encore le seul moyen de penser fascisticamentes” re 
c’est là une question proprement italienne où je ne me risquerai 
a. pas. Je n’ai pas l'honneur de connaître. M. Pavese, mais plus encore 
que son antiempirisme, sa courageuse attitude en face de l’idéalisme 
_Gentiléen, le rend bien sympathique. STAR 
+ Un autre des rapporteurs a particulièrement attiré mon attention 
par son ingénieuse et profonde critique de la fameuse antinomie 
« transcendance et immanence ». C’est le professeur Bontadini de 
l’Université du Sacré-Cœur de Milan, un ingénieur philosophe, 
. me dit-on. Sa pensée en tout cas poursuit l’exactitude, la con- 
cision; elle supporte même le numérotage sans rien ÿ perdre de 
son allure entrainante. : à 
Les considérations présentées — il le ‘déclare lui-même p. 89en 
note — exigeraient sans doute des développements, mais un filon est 
découvert qui nous paraît plein de promesses. C’est une critique 
interne et ad hominem de l’historicisme absolu qui seul pourrait 
donner un sens métaphysique à l’immanentisme, exclusif de tout # 
transcendant. L’immanentisme absolu est la négation de la valeur £ 
de toute pensée déterminée. Voulant exalter l’esprit, ce système le ” 
supprime. C’est l’autosuppression de la pensée que ce formalisme 
« gnoséologique » absolu, qui ne peut permettre à l'esprit de se 
déterminer, de se donner la justification à lui-même, qu’il atteint 
le vrai en se déterminant dans l’être et conformément à la loi de 
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ban dan non-être. fn: ce sens l'être pur est l’acte de la de 


_ tique absolue, même dans la logique nouvelle qui ne parvient pas 
ainsi à s'opposer à l’ancienne, à la logique de la non-contradiction. 
Un absolu renouvellement ne peut être un renouvellement ; il se 


détruit lui-même. Ne voulant admettre que position et négation, 


 l'historicisme absolu ne peut même plus admettre cela; il se détruit | 


_en s’énonçant métaphysiquement. 


. M. Gentile avec son actualisme, affirmation de l'absolu de l'acte | 
actuel, l'Etat ou l’ Esprit, insiste sur le caractère actuel de l’histoire. 
- S'il ne tombe pas sous le reproche d’une contradiction immédiate, 
_ c’est dans la mesure même où il laisse place à un vrai transcendant, 


Nie-t-il la possibilité de celui-ci, de Dieu, de l’acte pur ? Alors lui 


_ aussi métaphysiquement se contredit. Pour prouver que l’expérience 
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= une, est un absolu, l’immanentisme ne peut procéder autrement que 


- Hegel, lequel échoua dans cette tâche. Les attributs, le contenu de 
r expérience totale, ce n est pas tout le contenu nécessaire du pen- 


sable, de l’étre. L’absolu est au delà de toute l’expérience possible. 
Le rappel de la terminologie kantienne proposé en terminant par 


M. Bontadini nous déplait. Il écrit : « Le problème de la transcen- 
dance c’est, même du point de vue logique, le problème kantien de 
la possibilité d’une synthèse a priori, spéculative. Le jugement 


synthétique avec lequel on construit la métaphysique transcendante 


est possible parce que son fondement se trouve dans l'analyse du 
sujet et du prédicat (modus secundus dicendi per se des scolastiques, 
dit l'A. un peu plus haut, p. 91). En d’autres termes le jugement 
précité est encore analytique ». Fe 


Laissons la terminologie kantienne aux historiens. Kant est dé- 


passé, n’y revenons pas. 


- Une chose demeure, vigoureusement mise en relief par M. Bonta- 


dini : c’est qu’il ne s’agit nullement de vouloir aller avec la pensée au 
delà de la pensée. 11 s’agit de penser l'être, qui se présente de soi et 


nécessairement à la pensée, dès qu’elle pense. Il s’agit de le penser 


déterminément (tel être) et de se rendre compte que l’objet néces- 
saire de la pensée humaine oblige à reconnaître le transcendant 
par rapport à toute expérience possible. Il a nom l'être pur, le par- 
fait. De son côté la philosophie traditionnelle doit reconnaître de 
bonne grâce que ce qui est au centre cle la pensée moderne c’est 
la discussion, en logique et en métaphysique, de la valeur trans- 
cendante — c’est-à-dire valeur dans l’au-delà de ANR — 
des notions ontologiques. . 

Toute surnaturelle qu'elle est, la religion elle-même n’est pensée 
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tout d’abord que comme philosophie de la  ebgion. Elle se présente 
à la réflexion dans la pensée humaine. Dès lors on reconnaitra sa 
valeur, ses titres étant fondés ; on la vivra dans une affirmation 

volontaire, œuvre de la grâce divine. Au contraire, l'affirmation de . 
l'être pur est œuvre de philosophie pure. À 

C’est M. Aug. Guzzo qui fit rapport sur le problème de l’enseigne- 
ment de la philosophie dans les Lycées. Son langage fut habile, 
modéré, nuancé, optimiste. M. Gentile lui rendit publiquement un 
bel hommage (p.400). M. Guzzo, déclara-t-il, s'était au mieux acquitté 
d’une tâche ingrate, et c’est à juste titre qu’il s'était interdit de 
. «philosopher» en un domaine réclamant avant tout la bienveillance 
et la confiance mutuelles. 

M. Guzzo fut à ce point pris à parti qu’il déclara haut et court : 
(p. Leo «c’est la première fois que je participe à un Congrès; on 
ne m'y reprendra pas la deuxième ».Tiendra-t-il parole ? ? Nous nous | 
permettons d’en douter. à | 

Les professeurs romains, Cle Re Sciaky l’accusèrent 
d’être objectiviste ! voire même un peu mystique !.. M: Guzzo | 
_récusa explicitement en tout cas le scepticisme et il reconnut en 

excellents termes les bienfaits apportés par l'Eglise à la civilisation. 

Au sujet du rapport de M. Guzzo, le P. Gemelli dit des choses fort |, 
sensées qui déplurent, on le comprend, à M.Gentile. En terminant, 
le Président du Congrès s’en consolait pourtant en constatant que 
ce Congrès ne fut pas comme tant d’autres Congrès où chacun se 
parle à lui-même son propre langage, où tout se passe tranquille- 
ment, discours avec baillements, coupés par quelques applaudis- 
sements discrets, où l’on termine nécessairement par un ordre du 
jour et des vœux au Gouvernement, votés à l'unanimité. À Rome 
ce fut « concordia discors », sans ordre du jour, sans conclusions. 

J’allais oublier de dire qu’à ce Congrès, la psychologie expéri- 
mentale, la pédagogie, les fondements du Droit public, l’histoire - 
de la philosophie, eurent leur petite part. 

Le P. Gemelli consacra une communication à «l'importance des 
récentes recherches expérimentales sur la perception, en vue de 
fixer la nature et la fonction de la perception. » 

Le professeur Masnovo de l’Université du Sacré-Cœur ue de 
«Guillaume d'Auvergne et l’Université de Paris de 1229 à 1231. » 
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DE LA PHILOSOPHIE MÉDIÉVALE 
Des EN OCCIDENT ny = 


I. — Travaux auxiliaires 


J. CReUSEN, S. J. èt F. Van Even, S. J., Tabulae fontium tradi- 
tionis christianae ad annum 1926. Editio altera. (Louvain, Museum 


_ historiens du moyen âge philosophique, mais elles leur sont fort 

_ utiles, en raison des rapports étroits qui unissent la philosophie et 
__la théologie à cette époque. Les principes qui ont présidé à l’élabo- 
; ration des tables sont exposés dans une brève préface : en somme, 
. les auteurs veulent opérer un classement à la fois chronologique et 
_ systématique des faits qui constituent la tradition chrétienne ; deux 
_ cartes situées à la fin du volume suppléent au classement géogra- 
 phique qui n’est pas réalisé dans les tables elles-mêmes. L’entre- 
. prise n’était pas aisée, bien qu’on soit tenté de l’oublier en con- 
_ templant ces grandes pages savamment divisées en petites cases 
À où les noms, les dates et bien d’autres renseignements précieux 
‘trouvent place sans trop se gêner mutuellement. 

Le P. Van Eyen invite modestement son lecteur à lui signaler 
les imperfections qu’il croirait découvrir dans son œuvre. Puis- 
qu’imperfection ne signifie que moindre perfection, quelques re- 
marques proposées par manière de suggestion plutôt que par manière 
de critique ne seront pas déplacées. En premier lieu, est-il opportun 
_ d'opérer une classification systématique d’après les diverses branches 
de la théologie : Mystique, Ecriture sainte, Liturgie, etc. ? Il semble 

que non : trop d'auteurs — parmi les plus importants — ont 
_embrassé dans leur activité littéraire l’ensemble des sciences ecclé- 
siastiques : ainsi, à la table VII, on voit figurer dans la colonne 


E 


i) Plus de quatre-vingts monographies ont été consacrées au moyen âge 
philosophique durant la seule année 1928. Il ne peut donc être question, dans 
ce bulletin, de faire un relevé complet, mais seulement de tracer un tableau 
fidèle des progrès de l'histoire de la philosophie médiévale : dans ce but, nous 
signalerons en note les ouvrages qui mériteraient une mention, mais dont nous 
n'avons pu prendre connaissance jusqu'ici, 


i 


7 


f  Lessianum, 4926). Ces tables ne s’adressent pas principalement aux 
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Mystica le B. Raymond Lull, mais on n’y rencontre ni S. Bonaven- 
ture ni S. Thomas ; la colonne Sacra Scriptura commence à la 
deuxième décade du xiv° siècle, comme si le xinu° n’avait pas connu 


* d’exégètes dignes de mention. On répondra sans doute qu’on se 


heurte ici à des obstacles d'ordre matériel et typographique ; mais 
ne vaudrait-il pas mieux maintenir l’exactitude des tables, en sacri- 


PA 


fiant des classifications qui apportent plus de confusion que de 


lumière ? La classification en écoles (augustinisme, etc.), est plus 
pratique et aussi plus importante ; une petite remarque à ce sujet : 
Averroismus (table VII) doit-être imprimé comme Thomismus et non 
comme Historia ou Mystica. | 

En second lieu, n'est-il pas possible de rendre ces tableaux 
synoptiques plus précis et, dès lors, plus utiles, du point de vue de 
la chronologie ? Le lecteur veut savoir, par exemple, quels person- 
nages enseignaient en 1270 : la table VII lui fournit ce renseigne- 
ment, mais au prix d’un travail assez considérable ; pour qu’il en 
soit autrement, il faudrait que les années progressent sur les tables 
de gauche à droite plutôt que de haut en bas, et que chaque auteur 
occupe typographiquement l’ espace correspondant à la durée de sa 
carrière Hess, : 

Enfin, n’y aurait-il pas avantage à établir une certaine division 
géographique dans les tables, d’après les principaux centres d’ac- 
tivité intellectuelle : au xi° siècle, Paris, Oxford et l’Angleterre, 
Cologne et l’Allemagne, l'Italie, l'Espagne ? 


En résumé, il semble que les divisions chronologiques et géogra- : 
phiques sont plus précises et plus utiles que les distinctions systé:- 


matiques, et qu'il y a lieu de préférer celles-là dans des tables 
synoptiques. 7 


Il faut ranger parmi les travaux auxiliaires les plus précieux les 
études consacrées aux institutions scientifiques du moyen âge : 
G. C. Boyce. The English-German Nation in the University of Paris 
during the Middle Ages (Bruges, 4927; in-8°, 232 pp.); W. NoRvin. 
Kobenhavns . Universitet ï Middelalderen. (Copenhage, Gads, 1929 ; 
in-8°, 272 pp.)!). 

Ce dernier ouvrage est malheureusement d’une lecture difficile en 
raison de la langue, mais le sujet a été traité avec ampleur, et les 
nombreuses références bibliographiques (qui sont toutes rejetées 
à la fin du volume) témoignent de l’éradition de l’auteur et de son 


1) On pourrait ajouter : J. BoNNEROT, La Sorbonne. Sa vie, son rôle, son 
œuvre à travers les siècles (Paris, Presses univers., 1927; vnr-232 pp.). 
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__contact avec les s sources. Il suffit rappeler que Boëce, le collègue 
« averroiste de Siger de Brabant, était probablement danois !}, et que 
la Faculté des Arts de Paris comptait, déjà au xm: siècle, plusieurs 
maîtres danois, pour marquer l'intérêt que Die l'étude des 
institutions scientifiques danoises. 

L'importance du travail de M. Boyce résulte tant “ la nature du 
. sujet que de l’utilisation savante des archives et autres sources de 
- l’histoire de la nation anglaise à Paris, sources que l’auteur publie 
E partiellement en appendice. C’est une contribution bienvenue à. 
1 l’histoire si captivante et encore si imparfaite de la Faculté des Arts 


de Paris, qui a fourni tant de maitres à la philosophie médiévale. 
Peut-être le livre de M. Boyce pèche-t-il un peu par défaut d’hori- 
zons suffisamment étendus : on dirait que le souci du détail et 
4 l’érudition ont nui à la vue de l’ensemble ou du moins à la recon- 
stitution vivante du milieu, qui fait le charme d’une synthèse his- 


-  torique savamment construite. Si quelque chose de ce fini manque 
= dans l'étude de M. Boyce, le lecteur y suppléera en s’aidant de la 
4 . bonne documentation qu ’elle ai fournit. 

; 

3 II. — Editions de textes 


Nous n’avons pu présenter à temps l’ouvrage de W. JANSEN : Der 
Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De Trinitate. 
Ein Werk aus der Schule von Chartres im 12. Jahrhundert. (Bres- 
… lauer Studien zur historischen Theologie. T. VIIT ; Breslau, Müller 
… et Seiffert, 1926 ; in-8°, xx-148-122* pp.). C’est la seule monogra- 
phie importante qui ait été consacrée au disciple de Thierry de 
Chartres ; c’est aussi une contribution de grande valeur à l'histoire 
de l’école chartraine. Le livre de M. Jansen comprend une étude 
doctrinale et critique, puis l’édition des textes qui sont à la base de 
ces recherches, et l’objet de chacune de ces deux parties est plus 
vaste que celui annoncé par le titre du volume. | 

Dans la seconde, en effet, le texte du commentaire de Clarenbald 
est précédé de celui d'un morceau similaire, le commentaire Librum 
hunc (incipit), que M. Jansen croit devoir attribuer à Thierry de 


TRS 


TA > 
Te 


Chartres; les deux pièces sont éditées pour la première fois, cha- = 

F . L eo UE: 
cune sur la base de deux manuscrits. Enfin, l’auteur a réuni et Ke 
réimprimé, avec quelques corrections, les fragments du traité De i. 
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1) On a plaidé en faveur de l'origine suédoise de Boëce le Dace. 
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sex dierum operibus du même Thierry, fragments publiés autrefois. 

par Hauréau dans ses Notices et Extraits. 4 
La première partie, doctrinale et critique, comprend une intro- 
__ duction historique, une analyse philosophico-théologique du com- 

mentaire de Clarenbald et une étude des relations entre les deux de ! 


commentaires édités. = 4 

Tout le travail est mené avec ordre et méthode, et de bons index 

. encadrent le volume ; il est regrettable qu’une disposition typogra- 

phie malheureuse rende peu commode la table des matières de : +4 

- page 1x. L 

__ Les conclusions du travail de M. Jansen ne sont pas sans portée : 

elles restituent à Thierry de Chartres un écrit qui dépasse en im- 

portance philosophique ceux que l’on connaissait déjà et elles accen- 
tuent la couleur panthéiste de l’école chartraine. | 
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Un supplément à la Revue néo-scolastique d’août 1929 a présenté 
aux lecteurs la nouvelle collection Opuscula et textus historiam 
Dar Ecclesiae eiïusque vitam atque doctrinam illustrantia. Series scho- 
| lastica, éditée par les soins de M. Grabmann et Fr. Pelster, S. J. 
IL est donc superflu de revenir ici sur la nature et le but de l’entre- 
_ prise. Il reste à présenter les trois derniers fascicules parus : 
_ Fasce. V. Thomae de Sutton, O. P. Quaestiones de reali distinctione. 
inter essentiam et esse, secundum fidem manuscriptorum primum. 
| edidit Franciscus PeLster, S. J. (Münster (W.), 1929 ; 64 pp.). : 
- Dans une excellente et brève introduction, l'éditeur ce la bio-_ 
graphie de Thomas, la liste de ses œuvres avec leurs éditions, les 
raisons qui ont déterminé le choix de ces questions de préférence 
‘aux textes similaires de maîtres plus anciens ; il rappelle l’histoire 
de la célèbre distinction entre l'essence et l'être, et propose une 
bibliographie heureusement choisie et nettement divisée. 

Thomas de Sutton est le prince des thomistes anglais, et il écrit 
au moment où la controverse est suffisamment mürie pour que les 
positions RhIsent être situées clairement avec les arguments pro et 
contra. [l n’en a pas toujours été ainsi, d’après l’auteur : il estime 
que la pensée de saint Thomas sur la distinction réelle n’a pas 
encore été tirée au clair. “? 

Le texte édité est fourni tantôt par deux, tantôt par trois manus- 
crits d'inégale valeur ; à ceux qui trouveraient cette base fragile, - 
le P. Pelster répond que les Opuscula poursuivent avant tout un 
but pratique et se contentent d’un texte correct, sans prétendre à 
une édition critique et définitive. On ne peut qu’ approuver ce point 
de vue : il n’est pas dicté seulement par l'impossibilité d'attendre - 
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Eos étions. iquese : pour beaucoup de scolastiques, nous serons 
_ vraisemblablement toujours réduits à deux ou trois manuscrits plus 
ou moins corrects, et parfois à un seul. Une remarque seulement : 
est-il opportun, dans une édition destinée principalement aux écoles 
= et aux besoins pratiques, de reproduire partout l'orthographe médié- 

_ vale, avec ses composicio, ses essencie, Ses leccio, ses nichil, etc., qui 
rendent la lecture fastidieuse ? ! 

Fasc. VI. Durandi de S. Porciano, O. P. Quaestio de natura cogni- 
tionis et Disputatio cum anonymo quodam, necnon Determinatio 
Hervei Natalis, O. P., ad fidem manuscriptorum edidit Josephus 
Koca (Münster (W.), 4929 ; 75 pp.). La réputation scientifique de 
"= M. Koch n’est plus à faire : son magistral ouvrage sur Durand de- 
- S. Pourçain marque une date dans l’histoire du xive siècle philoso- 
- phique. M. Koch édite ici une série de textes relatifs à la connais- 
“ sance intellectuelle ; il pense que la disputatio et la determinatio 
forment un tout, mais il rappelle que le P. Pelster ne partage pas 
cette opinion ; la controverse n’enlève évidemment rien à l'intérêt 

des textes publiés. L'éditeur expose ensuite la nature des sources 
 manuscrites ou imprimées qui ont servi à l’édition et justifie l” uti- 
_ Jisation qu’il en fait. La première pièce (Quaestio de natura cogni- 
_  tionis) est tirée du Commentaire aux Sentences de Pierre de Palude : 
M. Koch s’est expliqué à ce me dans son livre sur Durand de. 

ES: Pourçain. ie 
É: Fasc. VII. Liber de sex principis Gilberto Porretano ascriptus, : 
3 ad fidem manuscriptorum edidit Albanus Heysse, O. F. M. (Mün- 
à ster (W.), 1929 ; 36 pp.). Une introduction sobre mais complète 
- fournit au lecteur tous les renseignements utiles sur la carrière 
: de Gilbert, ses œuvres, le Liber de sex principiis, sa vogue au 
€ moyen âge, ses éditions, les trois manuscrits utilisés par le 

P. Heysse, la bibliographie sommaire du sujet. Albert le Grand est 
le premier scolastique qui, à notre connaissance, attribue le Liber 
- à Gilbert de la Porrée ; ailleurs il est compté parmi les œuvres 
. d’Aristote ou donné comme anonyme. Les six principes ne sont 
- autre chose que les six derniers prédicaments d’Aristote ; ils sont 
étudiés très sommairement dans l’Organon, et l’auteur du Liber à 
voulu suppléer à cette insuffisance. Un chapitre préliminaire est 
‘intitulé De forma, ce qui porte à sept le nombre des chapitres : 
le chapitre VIII De magis et minus, semble ne pas appartenir à 
l'ouvrage primitif et manque d’ailleurs dans un manuscrit au moins 
et probablement dans plusieurs autres que l'éditeur n’a pas vus. 


| ll suffira de rappeler que le Tome II de la Summa theologica 
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. d'Alexandre de Halès a paru à Quaracchi(1928; in-fol. Lx1v-801 pp.); 
À äl contient la prima pars secundi libri, la plus riche en questions 
philosophiques, puisqu'elle a pour objet l’univers créé avec les= 
différentes catégories de créatures qu’il renferme. Une vaste in- 
troduction étudie les traits caractéristiques de la philosophie 
d'Alexandre. Quant à l’édition elle-même, elle est faite avec l’éru- 
dition et la méthode unanimement appréciées qui ont présidé à 
* l'élaboration du tome précédent. 


Plusieurs œuvres de Roger Bacon ont été éditées en 1928. Du 
point de vue philosophique, la publication des Quaestiones supra 
libros quatuor physicorum Aristotelis par F. M. Decorues, O. F. M. 
(Opera hactenus inedita Rogerii Baconi. Fasc. VIIL ; Oxford, 1928 ; 
in-8, xx11-284 pp.) mérite surtout l'attention. 

Une élégante traduction de l’Opus majus a paru en anglais : 
R.B. Burke : The « Opus majus » of Roger Bacon. (Philadelphie, Univ. 
of Pennsylvania Press, 1928 ; 2 vol. xu1-418 et v-419 à 840 pp.). 
Elle est basée sur l’édition latine de Bridges (Londres, 1900). 


L'année 1928 a été heureuse pour la collection Les Philosophes 
Belges, qui s’est enrichie de deux volumes. Le premier constitue le 
fascicule IT du tome IV et contient le neuvième quodlibet de Gode- 
froid de Fontaines (Louvain, Inst. sup. de Philos., 1928 ; pp. 181- 
296 ; 30 frs). C’est M. J. Horrmans qui poursuit la publication de 
ces textes inédits dont l'importance n’échappe à personne. 

Le tome X est dû au R. P. E. Loncpré, O. F. M. et comporte les 
Quaestiones disputatae du B.Gauthier de Bruges (texte inédit). (1bid., 
1928 ; x-245 pp. ; 30 frs). Gauthier est un disciple authentique de 
saint Bonaventure. Né vers 1225, évêque de Poitiers de 1279 à 


7 . 4306, il mourut en 1307. Il est l’auteur de Commentaires sur les 
LS: sentences, aujourd’hui perdus, des recueils patristiques lui sont 
Bi attribués par la tradition manuscrite, mais seules ses /nstructiones 
d: __ circa divinum officium avaient été éditées jusqu’à présent}. Les 
4 _ XXXIV questions disputées que nous avons sous les yeux grâce au 


travail du P. Longpré, sont évidemment la partie importante de 
l’héritage littéraire de Gauthier, ses commentaires sur les sentences 
ayant disparu. Ces questions se rapportent toutes à la philosophie 
_ : et à la théologie morales : on y étudie la vertu et, en relation avec 
Ke) elle, la volonté et le libre arbitre (Q. 1-IX) ; la conscience (Q. X- 
XXII) ; la correction fraternelle (Q. XXILI-XXXIV). L'édition, pré- Fe 


1) Par M. De Poorter. Bruges, 1911. 
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| cédée d’un aperçu féaré sur la Vie et les écrits de Gauthier, est 
…_ faite d’après les quatre manuscrits connus, dont seul celui de 
Florence est complet. Une table des auteurs cités et un index 


des questions couronnent le volume. ee 


4 + 2 


dans la voie du véritable progrès, en commençant la publication de 
“ ses œuvres principales, les commentaires scripturaires, presque 
- entièrement inédits. Dans sa brève mais substantielle introduction 
au texte du Commentaire de maître Eckhart sur le livre de la sagesse, 
- dont il publie les sept premiers chapitres (Arch. d’hist. doct. et 
litt. du moyen âge, 1928, III, pp. 321-443), il annonce qu’il a 
achevé la transcription de tout le matériel manuscrit, comportant 
les deux commentaires sur la Genèse, les commentaires sur l’Exode, 
_ la Sagesse, l’Ecclésiastique et saint Jean : nous serions déjà en pos- 


donner en même temps une riche collection de notes historiques et 
. doctrinales, « premier éclairecissement des questions multiples et 
complexes que pose l’étude de la doctrine d’Eckhart ». L'auteur 
- annonce, dès le début, le résultat général de ses vastes recherches : 
- Albert le Grand n’est pas la source principale d’Eckhart, qui avait 
_une connaissance approfondie de saint Thomas et s'inspire fré- 
quemment de ses œuvres, sans mériter pourtant d’être appelé son 
1 disciple, car trop de choses séparent l’ange de l'é école de son con- 
._ , frère néo-platonicien. 

Le texte du commentaire sur le livre de la Sagesse est fourni par 
un manuscrit de Cues et un autre d’Erfurt, en général moins bon 
que’le premier. 

à 11 convient de féliciter le P. Théry de l’œuvre magistrale qu’il 
FE à entreprise et qu’il exécute avec tant de perfection : puisse-t-il la 
mener bientôt à bonne fin ! 


Au xve siècle nous rencontrons l’œuvre importante de M. L,. 
MouLer : Bessarionis in calumniatorem Platonis libri IV. Textus 

_ graecus addita vetere versione latina (Quellen und Forschungen der 
Gürresgesellschaft. T. XXII ; Paderborn, Schôningh, 1927 ; in-8, 
vur-636 pp.). L'ouvrage du Cardinal Bessarion est un épisode des 
luttes entre humanistes aristotéliciens et platoniciens. C’est la pre- 
mière fois qu’il paraît en grec, la langue de l'original, et l'édition 
est faite d’après cinq manuscrits qui se réduisent pratiquement à 
trois ; mais les relations de ces trois manuscrits entre eux sont 


difficiles à établir, 


_ LeR.P.G. Taéry, O. P., a fait entrer la connaissance d’Eckhart 


session de ces précieux documents, si l’auteur n’avait voulu nous. 


:Hosèph Zambeccari (1653- 1728), éderin (o5ean, professeur de. 
médecine pratique à l'Université de Pise, et l’un des promoteurs de . 
la vivisection, est l’auteur de deux opuseules, l’un sur la vivisec- 
tion, l’autre sur les bains. On possède aussi de lui, sous forme de 
lettre, un traité sur le sommeil, la veille et l’usage de l’opium. 
Témoin avant la lettre de la théorie associationniste, promoteur 
d’un mécanisme matérialiste à la manière de Hobbes et de Locke, 
et, malgré cela, héritier de la doctrine spiritualiste et platonicienne 
des idées innées, ce traité méritait d’être remis sous les yeux des. 
historiens de la philosophie aussi bien que des historiens des 

-sciences biologiques. C’est ce qu’a pensé M. G. GENTILE, en réédi- 
a tant, sur la foi des deux manuscrits connus, 1! sonno e la vigilia de 

Zambeccari, dans la collection Opuscoli filosofici (fasc. IF, Florence, 

Bestetti et Tumminelli, 1928 ; in-8°, 95 pp.). Le texte critique est 

suivi d’une note biographique et bibliographique (pp. 87-92) et 

d’une table des matières. L'objet de l’opuscule est plus vaste que 
_ne l'indique le titre : il y est question, non seulement du sommeil 
et de la veille, mais aussi de l'exercice des muscles ; du mécanisme. 

des sens externes, de l'intelligence et de la mémoire ; du somnam- A 

bulisme et de l'usage de l’opium. NE 

{ £ É S 
Mgr Chant a fait part en plusieurs endroits des résultats si 
fructueux de ses recherches dans les bibliothèques d'Espagne ; une 
des pièces les pius remarquables qu’il ait tirées de l'oubli estle 
De anima de Petrus Hispanus, devenu plus tard pape souslenom 
.de Jean XXI : c’est un vaste traité de psychologie, que Mgr Grab- 
mann compte publier dans les Beiträge. Puisse-t-il combler le plus 
tôt possible notre attente ! Puisse-t-il surtout nous donner bientôt 
le troisième volume de son Histoire de la méthode scolastique : le 
contact assidu de l’éminent auteur avec les bibliothèques les plus 
vénérables, en particulier ses recherches relatives à la faculté des 
arts de Paris, promettent de faire de ce volume une révélation. 

La dernière publication de Mgr Grabmann mérite aussi de figurer 
dans ce paragraphe, puisqu'elle révèle une abondante littérature 
_ inédite : Mattelalterliche lateinische Uebersetzungen von Schriften 

der Aristoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander von 
_ Aphrodisias und Themistios. (Sitzungsberichte der bayer. Ak. der 
Wiss. Philos.-hist. Abt., München, 1929, Heft 7 ; in-8°, 72 pp.). 
Le contenu de cette D robhyre est trop riche + trop varié pour 
être résumé en quelques lignes ; nous y reviendrons ailleurs. 
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Ici surtout, un tes Éoiplet est ue Quelques figures et 
D iiiiuent à retenir l'attention : Boëce, saint Bonaventure, Duns 
DE Eckhart, surtout saint Thomas. = 


RC |  Boëce < 2 


: On s’est occupé de Boëceà diverses reprises dans Speculum, la 
_ revue de Boston, et c’est aussi aux Etats-Unis qu’a paru l’ouvrage 
D de L. Cooper: À concordance of Boethius, the five theological trac- TER 
_  lates and the « Consolation of philosophy » (Cambridge (Mass), 
_ 1998 ; x1-467 pp.). L'auteur n’en est pas à son premier travail de - 
__ ce genre : on lui doit une -Concordance to the works of Horace 
| (1916), réalisée suivant la même méthode. On devine aussitôt Fr 
_ qu’un tel ouvrage, scientifiquement élaboré, constitue un instru- ne 
ne ment de travail de grande utilité pour l'étude de la pensée de | 
-  Boèce, et plus encore peut- être, pour la détermination précise de 7e. 
_ l'influence qu’il a exercée durant tout le moyen âge. On sait que 
_ l’authenticité des opuscules théologiques de Boëce a été mise en 
doute : la concordance de M. Cooper confirme, s’il en est encore 
besoin, la solution affirmative de ce problème de paternité litté- 
raire 2 : 


ETIENNE LANGTON 


- Etienne Langton, maître à Paris durant lès dernières années du 
“xx siècle, archevêque de Cantorbéry en 1206, a été étudié par 
M. F. M. Powicke : Stephen Langton (Oxford, Clarendon Press ; se 
Londres, Milford, 1928 ; in-8°, 1x-227 pp.). Issu de conférences LS 
données à Oxford en janvier 1927, ce livre est une biographie de ie 
Langton qu'il situe d’une manière très vivante dans le milieu histo- 
rique. L'activité littéraire et la carrière professorale du futur arche- 
vêque sont étudiées dans les chapitres IT et III. En vrai historien, Re 
M. Powicke ne s’est pas contenté de résumer, en des conférences #4 
de vulgarisation, ce qu’on savait déjà de son héros : il a fait un RS 


1) K. BRUDER a publié dans les Forschungen zur Geschichte der Philos. und à 
der Pädag. (t. II, fasc. 2) une brochure intitulée : Die philosophischen Elemente ou 
in den Opuscula sacra des Boethius. Ein Beitrag zur Quellengeschichte der ù 
Philosophie der Scholastik (Leipzig, Meiner, 1928 ; in-8, 1v-86 pp.). de 
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travail en bonne partie original, que des Sbhendioes très docu- 


- mentés achèvent de rendre vraiment scientifique !). 


RoGEr BACON 


Une dissertation présentée à la faculté philosophique de Fribourg 
(Suisse) est intitulée : Das Verhälinis von Glaube und Wissen bei 
_Roger Bacon (Fribourg, S. Paulusdruckerei, 1928, in-8°, x1V-131 pp.). 
L'auteur, M. R. WaLz, rappelle dans la préface que le sujet a déjà 
été étudié par C. Pohl en 1893, mais d’une manière défectueuse. Le 
travail de M. Walz est mené avec beaucoup de méthode, et tend à 
démontrer que Roger Bacon est traditionaliste ; le souci constant de 
replacer Roger Bacon dans le milieu historique du x siècle et 
de confronter ses idées avec celles de ses contemporains, donne à 
l'exposé un vif intérêt; de plus, le problème des rapports entre 
la science et la foi est considéré dans toute son ampleur et jusque 
dans ses applications d'ordre social, puisque toute une section est 
réservée à l’examen des rapports entre l'Eglise et l'Etat. 


Une autre dissertation relative au maître franciscain, présentée 
à la faculté de philosophie et lettres de Louvain, en 1926, a été 
publiée, d’abord dans la France franciscaine, puis en volume 


* distinct : Cu.-B. VanpewaLee, O. F. M., Roger Bacon dans l'histoire 


de la philologie. (Extrait de la France Franciscaine, Paris, 1929 ; 
in-8, 210 pp.). Ce travail intéresse à plus d’un titre l’histoire de 
la philosophie médiévale : en premier lieu, par son introduction 
bibliographique, où il est question de l’œuvre manuscrite de Bacon, 
des éditions de ses écrits et des travaux consacrés au maître fran- 
ciscain ; ensuite par les appendices historiques relatifs à la carrière 
de Bacon, dans lesquels le P. Mandonnet est vivement pris à partie; 
mais le corps de l’ouvrage a, lui aussi, un intérêt philosophique, 
en raison des rapports qui unissent la grammaire à la dialectique. 
L’auteur s’est efforcé de rendre plus sympathique la personnalité de 
son impétueux confrère, et il a contribué à mettre en lumière l’ori- 
ginalité et la valeur scientifique de cet esprit puissant ; mais — il 
le reconnait lui-même — l’œuvre de Bacon est encore trop impar- 
faitement connue pour qu’on puisse réaliser, dans ce domaine, un 
travail quelque peu définitif. 


1) il faudrait parler ici du livre de L. LiESER: Vincenz von Beauvais als Com- 
pilator und Philosoph. Eine Untersuchung seiner Seelenlehre in Speculum maius. 
(Forsch. zur Gesch. der Phil. u. d. Pädag. III, 1 : Leipzig, Meiner, 1928; in-8, 
x-204 pp.). : 
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dites BONAVENTURE 


Le tome IX des Etudes de philosophie médiévale est consacré à 
saint Bonaventure : J. M. Bissen, O. F. M. L’exemplarisme divin 
‘selon saint Bonaventure (Paris, Vrin, 1929 ; in- -8°, 304 pp.). C’est 
un travail consciencieux, méthodique et étendu ; il s'appuie sur une 
connaissance directe des œuvres du docteur séraphique et jette une 
3 lumière nouvelle sur la métaphysique et la théologie de saint Bona- 
: venture. Dans une longue introduction qui gagnerait peut-être à 
« être allégée de diverses considérations assez superflues, l’auteur 
- expose l’objet, la division, la méthode et l'intérêt PAL de son 
» travail. Il explique que la théorie de l'illumination n’est qu’un des 
multiples aspects de l’exemplarisme bonaventurien, et il reproche 
aux historiens de la scolastique une confusion qui réduit injuste- 
ment l’ampleur de la doctrine exemplariste. Celle-ci est le principe 
et l'âme du système de saint Bonaventure : « c’est, avant tout, la 
= doctrine qui enseigne comment Dieu est le prototype de tout ce qui 
— existe, et la façon dont les choses sont en lui » (p. 4). Plus com- 
4 plètement, en considérant aussi l’exemplarisme dans son aspect 

passif, c’est-à-dire du côté de la créature et de l’empreinte laissée 
par l’Exemplar dans son image créée, « il est la doctrine des rela- 
- tions d'expression qui existent entre Dieu et la créature » (p. 4). 
3 En somme, si l’on veut rendre les choses en style métaphysique, 
- c’est de la causalité exemplaire qu’il s’agit, celle-ci n'étant, par 
ailleurs, qu’un élément de la causalité métaphysique totale, dont les 
lois nous sont livrées dans le fini et par l’analogie de l'être. Aussi 
- faut-il regretter la première note de la même p. 4, où l’auteur 
- semble distinguer d’une part « les théories philosophiques et théo- 

| logiques qui mettent à leur base la théorie de l’exemplarisme » et 
É « commencent leur spéculation par en haut », et d’autre part « les 
; doctrines qui posent comme principe fondamental l’analogie » et 
«prennent comme point d'appui la créature ». Nous pensons qu'il 
n’y a qu'une bonne philosophie, celle qui part des créatures et de 


. l’analogie, comme il n’y a qu’une bonne théologie, celle qui part 4 
de Dieu et de la révélation venue d’Ea haut. L'auteur n'est-il pas 3 
inconsciemment victime de la confusion créée par beaucoup de  , 
scolastiques — saint Bonaventure en particulier — qui ont uni 3e 


dans un mariage étroit la philosophie et la théologie ? La distinc- 

-tion essentielle des méthodes n’y gagne pas en clarté. Si l’on veut 

opposer la théorie de l’exemplarisme à la métaphysique de l’ana- 4 
=  logie, c’est à la condition de voir dans celle-ci l'aspect philosophique 
| et dans celle-là l'aspect théologique d’une même doctrine ; mais si 


N 


Von ne considère que a les ‘éléments rationnels ou philosophiques de 


l’exemplarisme, il faut dire que celui-ci n’est qu’un élément de la 


+ métaphysique de l’analogie, qui est la métaphysique tout court. 
Pourtant, n'est-il pas possible, une fois la métaphysique achevée, 


celles-ci à Ja lumière de leur Principe ? Et n’est-ce pas cette méta- 
physique synthétique, ce mouvement de haut en bas, qui constitue 
la note originale de la philosophie de saint Bonaventure ? 


_ Le R. P. montre ensuite qu’une étude exhaustive de l’exempla- 
risme chez saint Bonaventure devrait le considérer successivement 


et morale des créatures spirituelles. Il se bornera à la première 
. partie de ce programme : Dieu exemplaire de tout être. Pour rester 
fidèle à l'esprit de saint Bonaventure, l’auteur s’interdit d’ exposer | 
séparément l'exemplarisme naturel et l’exemplarisme surnaturel. 
Soit. Mais n’était-il pas possible de dégager et de mettre en valeur 
- les éléments strictement métaphysiques de la doctrine bonaventu- 
rienne, sans se dispenser pour autant de souligner la belle unité de 
la synthèse philosophico-théologique, qui, seule, se retrouve dans 
l’œuvre concrète du séraphique docteur ? Les bases, le sens et la 
démonstration de son exemplarisme eussent apparu plus nettement. 
De ce que saint Bonaventure « ne reconnaît pas la légitimité d’une 
ÉLUS autonome» — à tort d'ailleurs — il ne résulte pas 
qu’on ne puisse distinguer dans son œuvre ce qui relève de la 


théologie ; or c’est là chose capitale pour l’histoire et la critique des 
idées. 
Il va sans dire que ces remarques ne tendent nullement à dépré- 


une étude complémentaire : au volume d’exposition et d’analyse que 
_nous possédons déjà, s’ajouterait un volume de discrimination et 
de synthèse. 

Dieu, exemplaire de tout être : tel est donc le thème général du 
présent ouvrage : les Idées divines sont étudiées d’abord statique- 
ment: d’une part, comme représentations des créatures possibles 
(idées proprement dites), d’autre part, comme Similitude personnelle 


de redescendre de la Cause première aux créatures et d'étudier … 


LE 


Nous croyons que cette métaphysique n’a rien qui ne soit fondé 
sur la métaphysique « de l’analogie » : loin de s’y opposer, elle la 
suppose et ne peut que reprendre ses conclusions pour les ranger 
en un tableau systématique copié sur l’ordre réel et centré en Dieu. 


en Dieu, dans l’éêtre des créatures, et dans l’activité intellectuelle  « 


méthode philosophique et ce qui appartient essentiellement à la 


cier le travail déjà accompli par l’auteur : elles appellent simplement 


et consubstantielle de Dieu (le Verbe); ces mêmes Idées divines 
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exercent sur re créatures. 


documentation, de preuves, de rapprochements avec les idées de 
saint Thomas. Pour l'intelligence d’une partie considérable de la 
doctrine séraphique, on trouvera dans le livre du P. Bissen des 


_ renseignements judicieux, puisés directement à la source. 


_Le tome X des Etudes de philosophie médiévale (J.-Fr. Bonnxroy, 
_ 0. F. M. Le Saint-Esprit et ses dons selon saint Bonaventure. Paris, 
_ Vrin, 1929 ; in-8, 237 pp.) est une étude purement théologique, 
qui déborde par conséquent les cadres de cette revue. 


THomas D’YoRk | 


On sait l'importance de la Metaphysica, toujours inédite, de 
Thomas d'York, composée entre 4250 et 1260. F. TRESERRA consacre 


un long article aux idées du maître franciscain : De doctrinis meta- 


physicis fr. Thomae de Eboraco, O. F. M. (Anal. sacra Tarraco- 


nensia, 4929, V, pp. 33-102). Ce travail a été présenté comme 


dissertation pour la maîtrise en philosophie à l’Université Grégo- 
rienne ; il se réfère à trois manuscrits du Sapientiale de Thomas, 
. manuscrits que l’auteur a décrits dans un article récent de Crite- 
rion !). 

Après trois pages d’ introduction qui mettent en lumière l'impor- 


. tance historique du Sapientiale et l’objet du présent travail, M. Tre- 
4 serra passe aussitôt à l’exposé des doctrines métaphysiques con- 


tenues dans le grand ouvrage du maître franciscain. Les principes 
- des choses sont la matière et la forme, auxquels s’ajoute en quelque 


manière la privation. La matière est un principe commun à toutes 


les créatures ; il faut distinguer différentes espèces de matières. La 
forme est produite par génération ou éduction, mais cela n’exelut 
pas l'intervention du Dator formarum et des Intelligences. Matière 
et forme ont entre elles des rapports naturels ; la doctrine de la 
pluralité des formes est supposée établie, Thomas ne songe pas à 


la démontrer dans son Sapientiale. L’être se divise en nécessaire et 


possible, causé et incausé, bien et mal. 


Une science de Dieu est possible : on y démontre son existence, 


son unité, ses attributs, son œuvre créatrice. 


1) Entorn del « Sapientiale » de Tomas de York (V, 1929, fasc. 1). 


Il est impossible d’entrer ici dans le détail du sujet, que V auteur 
_ traite d’une manière très complète, avec une grande richesse de 
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Au cours de son étude et spécialement dans sa conclusion l’auteur 


a le grand mérite de fixer les sources auxquelles Thomas a puisé et 
_les influences qu’il a subies : il en résulte une vue très nette de la 


place qu’il occupe dans le mouvement philosophique du xr* siècle : 


Thomas est un conservateur et saint Augustin est sa suprême auto- . 
rité. Cependant, c’est Aristote qui lui fournit — car seul ille pouvait 


— les matériaux de sa métaphysique. Aristote est complété et corrigé 


par le néoplatonisme d’Avencebrol. L'influence de Boëce et des 


Arabes est secondaire. 
Une table des matières couronnerait heureusement ce travail; elle 
ajouterait une qualité nouvelle au beau volume des Analecta. 


SAINT THOMAS D’AQUIN 


Saint Thomas ne cesse d’être édité, traduit, commenté et parfois 

_ âprement discuté. Les questions d’authenticité et de chronologie 
-sont toujours débattues, mais nous aurons l’occasion d’en parler 
ailleurs. Plusieurs points particuliers de la doctrine thomiste ont fait 
l’objet de monographies récentes : l’épistémologie, dans B. ROMEYER. 
Saint Thomas et notre connaissance de l'esprit humain (Arch. de 
-Philos. VI, 2 ; Paris, Beauchesne, 19928 ; in-8°, 144 pp.)'); 1 
finalité, dans P. BRUNNER : Probleme der Teleologie bei Maimonides, 
Thomas von Aquin und Spinoza (Beiträge zur Philos. fasc. 43 ; 
Heidelberg, C. Winter, 1928 ; in-8, xr1-139 pp.), travail sérieux 
qui gravite autour de la difficile question des rapports entre la 
causalité universelle de Dieu et la liberté de la créature spirituelle ; 
J. HaBBez a étudié Die Analogie zwischen Gott und Welt nach 
Thomas von Aquin (Ratisbonne, J. Habbel, 1998 ; in-8°, xu-116 pp.). 


Dans le domaine de la philosophie morale, ou s’est préoccupé sur- 
tout de la politique thomiste : tandis que E. FLorr exposait les idées 
politiques de saint Thomas en fonction de l’opuscule De regimine 
principum, (Il trattato De regimine principum e le dottrine politiche 
di S. Tommaso ; Bologne, N. Zanichelli, 1927 ; in-8°, 106 pp.), 
M. D. RoLanp-GosseLin publiait son petit ouvrage La doctrine poli- 
tique de saint Thomas d'Aquin (Etudes philos., Paris, M. Rivière, 
1928 ; in-8°, x1-167 pp.). Il a été analysé dans cette revue ?). 


1) Voir le compte rendu du R. P. Kremer, dans la Revue Néo-Scolastique de 
février 1929, pp. 105-107. 


2) Voir le fascicule de RÉ e 1928, pp. 485- 486). 
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giae des hg. Thomas von Aquin (Fribourg Br., Herder, 1928 ; in-8, 
auteur à remanié et mis à jour son travail; le dernier chapitre : 


une ONE succincte de la Somme. 


. thétique du thomisme que M. De Wuzr à publié à Harvard Univer- 
sity sous le titre : Mediaeval Philosophy illustrated from the system 
of QUE Aquinas (Harvard Univ. Press, 1929). 


Le Saint Thomas d'Aquin du P. Sertillanges a maintenant sa 
traduction allemande : preuve nouvelle de l'excellence de cet 


x qui est la 923" : « Die Uebersetzung aus dem franzôsischen ist von 
RogerT GRoscne, ebenso das Nachwort » : c’est là une des bizar- 
.  reries de l'édition : le format, l’absence de date, la disposition 
typographique des titres et des incipit, le rejet des notes à la fin 


du volume, en sont autant d’autres. En somme, le livre:ne manque. 


pas d'élégance, mais des caractères plus grands et des notes au 

= bas des pages eussent été plus commodes. Il est superflu de 
présenter à des lecteurs de langue française l’ouvrage du P. Sertil- 
langes ; l’épilogue de M. Grosche (pp. 843-865) est plutôt une 
préface et renferme une dissertation sur les traits caractéristiques 
de la doctrine thomiste ; mais au préalable, le traducteur dédie 
son travail aux « thomistes de cœur » quil se réjouit de voir 
nombreux en Allemagne, à côté d’indifférents ou même d’opposants, 
pour lesquels il est peut-être un peu sévère, L’ouvrage est édité par 

_: la-maison J. Hegner, à Hellerau : A. D. SERTILLANGES. Der Heilige 
Thomas von Aquin ([1928] ; in-32°, 924 pp.). 


Le voisinage du nom de saint Thomas avec celui de M. Einstein 
est, à petiere vue au moins, surprenant. Le R. P. L. URrBANo, 
O0. P., n’en a pas été effrayé : il est l’auteur du second volume de la 
Éboiee de Tomistas Espanoles, qui a pour titre : Einstein y Santo 
Tomäs. Estudio critico de las teorias relativistas (Madrid, la Ciencia 
Tomista, [1926]; in-8, xxxr-236 pp.). Le premier volume de la 
Collection remonte à 4923 et contient l’étude du R. P. Marin-Sola 
sur l’évolution homogène du dogme catholique. Docteur en sciences 
physiques et Lecteur de théologie, le R. P. Urbano est bien qua- 


ut 


Une seconde édition vient de titre également de l’exposé syn- 


La LAS édition a paru de: dptrodeetinn à la Somme théolo- 
gique, publiée par Mgr GRaBMann : Einführung à in die Summa theolo- : 


À = 
vii-184 pp.) ; ce n’est pas une simple réimpression: le savant 


der Aufbau der Summa Theologiae, est entièrement neuf et contient 
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ouvrage. Le traducteur ne se fait connaître qu’à la dernière page, 
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positions conciliantes vis-à-vis du relativisme scientifique, le plan 
et la méthode de son travail. Le R. P. est évidemment un tho- 


lifié pour traiter les nestions difficiles de la Re thomiste 
et de la physique moderne. Une’ introduction de vingt- -deux pages “4 
renseigne surabondamment sur les intentions de l’auteur, ses dis- 


miste convaincu ; il est, de plus, un thomiste averti des besoins 


intellectuels du siècle, et décidé à faire de la philosophie de saint 
Thomas une réponse à « l’inquiétude de l’heure présente »; enfin, 


s'inspirant de « l’idéal scientifico-thomiste de Léon XIII », il se 


livre à l’étude critique des théories relativistes, étude qui aura 
pour résultat de manifester leur « affectueuse concordance avec les 


doctrines philosophiques de saint Thomas ». Le volume complet 


comprendra deux fascicules, dont le premier seul a paru. C’est la 


partie théorique ou principielle, triptyque simple et rationnel dont 


_ les volets sont le temps, l’espace et le mouvement. Le fascicule IT 
_ constituera la partie d'application. 
D’autres, plus conpétents, seront juges de loumese pour le fond : 


à. ‘contentons-nous de louer l’érudition manifestement très étendue de 
l’auteur, et aussi les qualités typographiques de l’édition. Un index 


alphabétique couronnera sans doute le fascicule I ; mais pourquoi 
_ publier sans aucune indication de date, en dehors de l’inévitable 
__ mais insuffisante date de l’Imprimatur ? 

L x 


ULRICH DE STRASBOURG L 


Ulrich de Strasbourg fut, comme saint Thomas, le disciple : 


d’Albert le Grand: Sans doute, sur le chantier où Albert avait accu- 
mulé une quantité invraisemblable de matériaux, on pouvait con- 


struire, et on construisit des édifices bien différents ; ils ont pour- 


tant une origine commune et gardent, dès lors, une parenté au 


moins lointaine. C’est ce que M. A. Srour vient de montrer en 


étudiant Die Trinitätslehre Ulrichs von Strassburg, mit besonderer 


Berücksichtigung ihres Verhältnisses zu Albert dem Grossen und 


Thomas von Aquin (Münsterische Beiträge zur Theologie, XIII ; 
Münster W., 1928 ; in-8°, x-241 pp.). Le sujet est théologique, 
mais il appartient à cette partie de la théologie qui est tout impré- 
gnée de métaphysique et de psychologie. Ancien élève de Mgr Grab- 
mann, l’auteur conduit son travail selon toutes les exigences de la 
méthode historique. Le manuscrit 1314 de la Vaticane, renfermant 
la Summa de bono d'Ulrich, est à la base de toute cette étude qui 
comprend deux parties : l’une, analytique, dans laquelle l’auteur 
expose la doctrine trinitaire de la Summa par le détail et en suivant 
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ne de ce traité ; l’autre, tre laquelle il ramasse 


semble sur les positions philosophiques et théologiques du disciple 
d'Albert. Il faut remarquer aussi l’appendice (pp. 228-31) dans 
lequel, à la suite de Mgr Grabmann, l’auteur refuse, tant à Albert 
_le Grand qu’à Ulrich de Strasbourg, la paternité du petit Compen- 
dium theologicae veritatis, que la tradition manuscrite attribue tantôt 
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- à l’un, tantôt à l’autre, et qui serait plutôt l’œuvre d’un franciscain 
3 de l’école bonayenturienne. Une très bonne table alphabétique des 
- auteurs ét des matières couronne le volume. Par les nombreux textes 
4 inédits qu’il publie et par la lumière nouvelle qu’il projette sur les 
doctrines et sur le néoplatonisme d'Ulrieh, M. Stohr a bien mérité 
de l’histoire intellectuelle du moyen âge. ; 


LES CONTROVERSES AUTOUR DU THOMISME 


\ 
- La curiosité des historiens semble glisser de plus en plus du 
* milieu vers la fin du x siècle et le début du xive. Saint Thomas 
“ commencerait-il à passer de mode et susciterait-il moins d'intérêt 
que par le passé ? Le contraire semble vrai : le Docteur commun 
- est, plus que jamais, la figure dominante du moyen âge mais 
aussi, il faut bien le dire, le signe de contradiction qui divise 
_ les scolastiques d'aujourd'hui comme ceux d’autrefois : plusieurs 
souffrent avec peine l’hégémonie intellectuelle du thomisme, et 
parmi ceux qui se réclament de saint Thomas, que de divergences 
parfois dans l’interprétation de sa pensée ! 

En voilà bien assez pour comprendre l’intérêt qu’évoque le demi- 
siècle de controverses qui suivit la mort de saint Thomas : sans 
doute avait-il été discuté de son vivant, mais ce n'étaient Jà 
qu’escarmouches à côté des luttes à venir ; Siger avait été un 
adversaire redoutable, mais Siger était un dissident pour l’en- 
semble des scolastiques ; l’augustinisme s'était agité autour du 
thomisme naissant, mais son principal champion, Bonaventure, 
avait eu sa carrière professorale brisée par d’autres fonctions, bien 
avant que saint Thomas füt arrivé au plein épanouissement de son 
génie. La partie restait donc inégale. Mais après 1274, c’est bien 
autre chose : l’école traditionnelle se ranime et réagit violemment 
contre les «innovations » du thomisme ; bientôt Scot paraît et donne 
- à l’école franciscaine sa doctrine définitive ; des penseurs se lèvent 

qui suivent leur propre route ; les jeunes disciples de saint Thomas 

ont à faire, cette fois, à des contradicteurs bien armés pour la 
défense et pour l'attaque : l'heure des grands combats a sonné, 
8 


VA 


les idées éparses A la première, et en tire quelques vues d’en- 


celle de la critique du Ihomatne, Qui ne vai tout ce: que cette 
longue discussion historique. peut contenir de leçons pour nous? 


Comme introduction à l'étude de ces controverses, le petit . Li 
du R. P. A. Bacic, 0. P., est tout indiqué : Ex primordiis see 
thomisticae (Rome, Cotléges angélique, 4928 ; in-8°, 1v-120 pp.). C 
volume est, au même titre que L'ntroductio compendiosa in no | 
S. Thomae Aquinatis, à laquelle il fait suite, une sorte de manuel 
scolaire, qui résume et coordonne les derniers travaux en la matière. 
C’est un bon répertoire de faits, de noms et de dates, clair et suffi- 
samment muni de références aux sources et aux ‘travaux spéciaux, 
ainsi que d’un index rerum el personarum. On trouvera dans ce. 
livre une foule de renseignements sur l'attitude générale des pre-. = 

_ miers thomistes et de leurs adversaires, sur leurs méthodes de 
_ travail et d’action, sur les interventions de l’Ordre des Précheurs et. ï 
celles des Papes, enfin sur la carrière ‘de plus de soixante disciples + 
de saint Thomas, groupés selon l’ordre alphabétique. 
Au livre du R. P. Bacic se rattachent naturellement les études 
de M. D. Cnenu, O. P. et de F. Peusrer, S. J. sur Richard Klapwell, : 
dominicain anglais de la fin du xime siècle, et celle de P. GLORIEUX | 
sur Bernard de Trilia, tous deux thomistes de la première heure. 
Le P. Chenu s’est attaché aux Commentaires des Sentences, le … 
P. Pelster aux questions disputées et quodlibétiques de Richard 
(Cf. Archives d’hist. doct. et litt. du moyen âge, III (1998), : 
pp. 185-200 et Zeitschr. für Kath. Theol. (LIL, 1928), pp. 483-491). 
M. Glorieux a écrit dans la Rev. des sc. philos. et théol. ARE à 
— 1928, pp. 404-426). 


L'ouvrage de M. W. ScnüLien : Das Problem der Willensfrei- 4 
-heit bei Heinrich von Gent und Herveus Natalis, sixième volume 
des Abhandlungen aus Ethik und Moral (Düsseldorf, 1927 ; in-8°, 
112 pp.) est, lui aussi — le sous-titre nous en avertit —, une con- 
tribution à l’histoire de la lutte entre l’augustinisme (Henri) et … 
l’aristotélisnre (Hervé). La question de la liberté est fondamentale 
dans toute philosophie, et c’est la première fois qu’elle est étudiée 
ex professo chez ces deux scolastiques : pour Hervé, l’auteur s’ap- 
puie principalement sur son traité inédit De intellectu et voluntate, 
dont il publie de nombreux extraits. Le travail de M. Schôllgense 
recommande, en outre, par la largeur de vues avec laquelle il aborde 
son sujet, et cela de deux manières : largeur de vues doctrinales : 
il remonte aux principes de l’acte libre et en fait une analyse appro- 
fondie; largeur de vues historiques : il situe les positions des deux 
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pas les rapprochements utiles avec la pensée d’autres maîtres, en 


particulier Siger de Brabant et Godefroid de Fontaines. Notons aussi 
le S 2 du dernier chapitre, où les conclusions de cette étude sont 
- mises en relation avec la controverse des molinistes et des thomistes, 


et où l’auteur montre que Hervé incline plutôt à la solution banné-. 
zienne, tandis que Henri manifeste des tendances molinistes. 


Le travail de M. Schôüllgen a certainement été fécond. Sa présen- k 
_ tation typographique est agréable, mais toutes les notes sont ren- 


voyées à la fin du volume, où l’on trouve également une biblio- 


/ 


Puisque nous parlons de la querelle molinisto-thomiste, c’est ici 


le lieu de dire que l’étude historique de la doctrine du concours 


divin a été poussée en différents sens: À. LanpGrar essaie de reporter 


au xinu* siècle la naissance dé la thèse du concours simultané (Rech. 


de théol. anc. et médiév., 1929 (1), pp. 202-228); PI. VouLmEr étudie 
Die gôtiliche Mitwirkung bei Aegidius Romanus (Div. Thomas de 


Fribourg, 1928 (VI), pp. 452-470) ; enfin, dans une publication plus … 


considérable et pleine de données nouvelles puisées aux sources 
inédites, le R. P. W. Henrricu, S. J., étudie la doctrine du concours 
divin chez un théologien espagnol du xvisiècle, Grégoire de Valence: 
Gregor. von Valencia und der Molinismus. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Prämolinismus (Philosophie und Grenzwissenschaften, t. Il, 
fasc. 4-5; Innsbruck, F. Rauch, 1928 ; in-8°, 169 pp.). L'auteur 
démontre, à l'encontre de l'opinion courante, que Grégoire ne peut 


être considéré comme un précurseur du molinisme : il n’y a pas de 


trace de molinisme dans son œuvre avant-1590, done deux ans au 


moins après l’apparition de la Concordantia de Molina, et encore, 
ce molinisme est plutôt une pièce d’ajoute, étrangère au système de 


Grégoire que le R. P. baptise du nom de « valencianisme » : car — 
et c’est là la chose importante — Grégoire avait son système à lui, 
et si ce système a été longtemps négligé, plusieurs théologiens de 
renom y sont revenus au siècle dernier. Le R. P. Hentrich prépare 
un ouvrage d'ensemble sur Grégoire de Valence : le chapitre qu’il 
nous en a donné ne laisse aucun doute sur l’accueil réservé au tout. 


Ravmonp LULL 
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Un important ouvrage d’ensemble en langue anglaise vient 
d’être consacré à l’illustre franciscain catalan : E. ALLISON PEERS. 
Ramon Lull (Londres, S. P. C. K., 1929 ; in-8°, xvur-454 pp.). 


van Sternberghen 


L'auteur parle en connaissance de cause : on lui doit déjà des 


traductions de Lull en anglais et des Studies of the spanish Mystics. 
La personnalité, attirante à tant de titres, de l’infatigable apôtre 
que fut Raymond Lull, apparait ici dans toute sa grandeur et sa 
riche complexité ; même les lacunes et les bizarreries de sa pensée. 


originale trouvent leur place dans le tableau quet trace l’auteur de 
la carrière et de l’activité de son héros. É ë 


Le petit livre de M. l'abbé J. Avinyé ANDREU : Moderna visié del 


Lul-lisme segons la ideologia dels neo-lul-listes hodierns (Barcelone, 


P. De Caritat, 1929 ; in-8°, 118 pp.) n’a pas de prétentions scienti- 


fiques ; il fait suite à divers travaux de l’auteur sur le lullisme et 
_veut étre un exposé bref et clair des doctrines lulliennes, selon. 
l’exégèse moderne de M. Salvador Bové. L'auteur semble être un 


disciple convaincu de Raymond Lull, mais un disciple averti et 
modéré, puisqu'il parle de réformer la cosmologie du maitre, de 
partaire sa psychologie déficiente, de compléter sa métaphysique, 
de moderniser ses conceptions scientifiques. La brochure de 


M. Aviny6 Andreu s’adresse au public de langue catalane ; travail 


de vulgarisation, il se passe de références Dibiographiques mais 


une table des matières ne serait pas superflue : or on ne trouve pas : 


trace de la moindre table ou du moindre index qui suggérerait le 
plan ou la suite des idées. : 


ECKHART 


On s'occupe assidûment du célèbre néoplatonicien. Tandis que 


M. P. Broweg résumait les derniers travaux dans un article de 
Scholashk (Die neueren Eckehart-Forschungen, 1998, IL, pp. D57- 
571), et que le RP. G. Taéry publiait la première partie du 
Commentaire de maître Eckhart sur le livre de la Sagesse (voir plus 
haut, p. 103), deux études paraissaient sur la terminologie. du 
célèbre dominicain. 

La première est due à M. F. Quinr : Die Sprache Meister Eckeharts 
als Ausdruck seiner mystichen Geisteswelt (Deutsche Vierteljahr- 
schrift, 1928, VI, pp. 671-701) ; c’est uniquement dans sa doctrine 
de la création et des relations entre Dieu et la créature qu'Eckhart 
abandonne les scolastiques ; sa terminologie constitue un eflort 


des plus méritants pour exprimer ces idées surhumaines et supra- 
- rationnelles. 


La seconde, plus considérable, a pour auteur M. R. FAHRNER : 
Wortsinn und Wortschüpfung bei Meister Eckehart (Beitr. zur deutsch, 


APRES er le 


5 Bulletin a histoire de a à phétoophie in 1 (> 


% Éétatur mise, Fasc. 31; ; Marbourg, vert 1929 ; in-8°, vrr-144 pp.).. 


Nous n’avons pu en prendre connaissance. 


Un mot enfin de l’intéressant article de M. J. Kocn : Meister 
Eckhart und die jüdische Religionsphilosophie des Mittelalters (Jahres- — 
_bericht der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur, 


4928 ; tiré à part, 15 pp.), dans lequel l’auteur examine — à la 
Mois des œuvres déjà éditées et du manuscrit de Trèves conte- 
nant les commentaires sur la Genèse et sur l’Exode — la dépen- 
dance d’Eckhart vis-à-vis d’Avencebrol et Maimonide : il conclut à 
une faible dépendance vis-à-vis du premier (Eckhart avait, sur le 
néoplatonisme, des renseignements plus directs) et.à des relations 
étroites et/importantes avec le second. 


JEAN DE DAMBACH 


Jean de Dambach (1289-1372), dominicain d'Alsace et élève d’Eck- 
hart, est l’auteur de plusieurs traités de théologie morale et cano- 
nique, mais le plus important est sa Consolatio theologiae, sorte 
de pendant de la Consolatio philosophiae de Boëce. Toute une 
série de personnages y représentent la théologie, ses puellae, etc. 
La théologie trouve motif de consolation pour tous les genres de 


misères qui peuvent accabler l'humanité. 


On comprend le succès de cette œuvre, véritable miroir du temps, 


où se reflètent toutes les calamités dont souffrait l’Europe du 


xiv° siècle : le lecteur était sûr d’y trouver le remède approprié aux 
maux dont il souffrait, et si quelque chose pouvait manquer dans 
le répertoire de Jean de Dambach, on s’empressa de suppléer à ces 


lacunes par de nouveaux traités inspirés de celui-là et adaptés aux 


différents besoins : ainsi, le De tentationibus RTE, de Jacques 
de Jüterbogk. 


Quel est l'intérêt philosophique de la Consolatio de Dambach et 


des autres écrits de ce genre ? Outre qu’ils sont révélateurs de la 
mentalité d’une époque et de la conception qu’elle se faisait de la 
vie humaine, ces ouvrages sont intéressants par la solution qu'ils 
essayent d'apporter aux problèmes du mal et de la souffrance, par 
les vues plus ou moins philosophiques qu'ils ouvrent sur la Provi- 
dence, la nature de l’homme, la finalité, etc. La Consolatio de 
Dambach est nettement pessimiste de caractère, et l’auteur n’a 
certes pas l’envergure d’esprit de son maître Eckhart. 
Toutes ces questions et bien d’autres sont examinées dans le livre 
très érudit et surabondamment documenté du R. P. A. Aurr, O.S.B.: 
Johannes von Dambach und die Trostbücher vom 11. bis zum 16. 


— 


4\? 


Er { 
#84; \ 
PEN 


# & 
FPE 


Ali 


dE 4 QE F 


‘ NET 


EX fé 


PT 


cu 


* RE U 
NT Te PPS LT LE Se CU à 


CRAN 


Jahriundert (Beitrâäge de Baeumker XXVII, 4 et 2, 1998 ; in-8°, 
_ x1v-392 pp.) Répertoire précieux de sources inédites et de re- | 
marques critiques, l'ouvrage du P. Auer est, par là même, d'une 
facture compliquée et d’une lecture laborieuse. IL a sacrifié pa | 
gance, la simplicité et l'unité de l’ensemble à l’érudition. Il faut | 
reconnaître qu’il y a là des qualités difficiles à harmoniser. | Bee | 


/ 


À 


[1 


Jean Duns Scor 


Rien de très considérable n’est à signaler du ce > paragraphe. 
ira événement capital est la préparation de l'édition critique des 
œuvres du Docteur Subtil, travail formidable, auquel une équipe 
: vaillante de frères mineurs a mis la main l’an dernier, au Collège 
de Saint-Bonaventure (Quaracchi}) ; œuvre de longue haleine, mais Î 
combien méritoire et combien attendue! PE : 
_ Dans la revue yougo-slave Bogoslovni Vestnik (1929, IX, pp. 183- : 
219), le R. P. C. Bauic, O. F. M., poursuit ses recherches critiques ‘ 
commencées dans son livre sur les Commentaires de Jean Duns 
Scot, ouvrage que nous avons qualifié de « révolutionnaire » et 
dont les conclusions hardies ont été acceptées avec réserves par | 
: les historiens de Scot ; il n’en reste pas moins une mine. de ren-_ 
seignements sur les manuscrits contenant les œuvres du Docteur 
Subtil. C’est de cette mine précieuse que sortent les conclusions de 
auteur sur les Collationes ou Disputationes de Scot. Voici ces con- 
clusions : il existe 46 collationes authentiques de Scot, et non 39 ; 
de ces 46 collationes, 19 seulement ont été données à Paris, et les … 
27 autres à Oxford (en partie au moins, toutes probablement). 
L'auteur compare ensuite les manuscrits avec les éditions et publie 
trois questions inédites, qui constituent les collationes 18, 19 et 24. 

Nous ne pouvons nous arrêter aux divers articles de revues qui 
ont été consacrés à la vie ou à la doctrine de Duns Scot {Callebaut, 
Klug, Mac Donagh, etc.). 


GUILLAUME DE RuBio 


Elève de François de Marchia, le franciscain espagnol Guillaume 
de Rubio est l’auteur d’un Commentaire des Sentences, édité en 
deux volumes à Paris (1517-1818), et de quodiibets aujourd’hui 
perdus. On ‘ignore à peu près tout de sa vie ; on sait qu’il étudia à 
Paris vers 1320, qu’il florissait (claruit) vers 1333 et fut provincial 
d'Aragon entre 1326 et 1336. Le R. P. C. RuBErr a commencé une 
série d’études sur Fray Guillermo Rubi, O. F. M., dans l’Archivo $ 


FL La EE su feet must détient 


di 


P2- 
Ne 


1 bero-Americano : : A1 a CAéine jusqu “ici un article sur la vie et les 
œuvres de Guillaume (1928, PF; XXX, PP. 3-39) et un autre sur ses. 
doctrines philosophiques (1929, T. XXXII, pp. 145-181). Le R. P. 


2} trouve — contrairement à l'opinion généralement admise jusqu'ici 
#— une nue prépondérante du scepticisme occamiste, et n’y 


reconnait qu'une parenté secondaire avec Scot et Walter Chatton. Il 
- faudra attendre la suite des travaux de l’auteur pour prendre parti 


‘dans la discussion intéressante qu’il a ouverte. 


NicoLas DE CuEs 


Le Cardinal Nicolas de Cues avait trouvé son premier biographe 
complet en M. E. Vansteenberghe, auteur de plusieurs études et 
- surtout d’un ouvrage d'ensemble sur le célèbre évêque de Brixen : 
Le Cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). L'action, la pensée (1920). 


En P.Rorra publie à son tour une monographie de caractère général, 


qui veut être le couronnement, et comme le dernier mot des travaux 
_ qu'il a consacrés à Nicolas de Cues, depuis 1910. De ces travaux, 
- le plus important fut l'édition critique et annotée de la Docta igno- 


rantia (1913). Le dernier livre de M. Rotta est intitulé : Z/ Cardinale 


_ Nicol di Cusa. La vita ed il pensiero (Pabblic. della Univ. cattol. 
- Scienze filosofiche, XII. Milan, « Vita e pensiero », [1928]; in-8°, 
. xvi-448 pp.). Quinze chapitres, dont.les huit premiers sont consa- 


_crés à la vie, et les sept derniers, à la pensée du Cardinal. L’ordre 


_ chronologique règne dans la première partie ; la seconde a une 


division systématique : on y considère successivement : les œuvres 


_ de Nicolas, sa bibliothèque et sa doctrine (la docte ignorance, l’ab- 


solu, l'univers, la connaissance, la science). L'auteur poursuit un 
but «exclusivement philosophique » : la biographie du personnage 
n’a qu’un rôle instrumental vis-à-vis de la thèse qu’on veut démon- 
trer : le « médiévalisme » ou le « romanisme » de Nicolas de Cues. . 
Plutôt que de voir en lui, comme on le fait généralement, l’homme 
_ de la Renaissance, l’humaniste, et, pour tout dire, un « moderne », 
M. Rotta entreprend de le rattacher au moyen âge : non certes au 
moyen âge scolastique et aristotélicien, mais au moyen âge catho- 
lique et romain. Nicolas le continue dans son action épiscopale et 


j diplomatique ; il le continue aussi dans sa pensée philosophique et 


religieuse. Car le véritable intellectualisme chrétien n’est pas l’aris- 
totélisme — qui est père de l’averroïsme latin — mais une concep- 
tion des choses qui exalte la transcendance divine et fait du Christ 
le centre de la vie de l’esprit. Que Bühme, Bruno ou Spinoza se 
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soient réclamés de la lettre dé ses œuvres, c’est là un abus dont le 
cardinal n est pas responsable. 

M. Rotta s’écarte visiblement des sentiers battus ; il n’est guère 
disposé à voir dans son héros un panthéiste, même inconscient. 


Impossible d'examiner ici par le détail ce.vaste exposé; il ne restera 


sans doute pas sans réplique. Le volume est d’une tenue agréable 
et, en général, soignée ; il s'ouvre par une reproduction hors texte 
du monument élevé à Nicolas de Cues en l’église de Saint-Pierre- 
aux-Liens, à Rome. Comme tables, il n’y a que le sommaire et une 
note bibliographique qui complète la bibliographie de l’ouvrage de 
M.Vansteenberghe (écrit presque régulièrement Vansteerberghe, par- 


fois Vansteernberghe, presque jamais correctement). On cherche en 


vain une table alphabétique, et — c’est là une règle dans la collec- 
tion milanaise — l'édition est intemporelle : on ne trouve aucune 
indication de date. > 


FRANÇOIS DE VITORIA : ? 


Disciple à Paris du Bruxellois Pierre Crockaert, et fondateur. de 
l’école thomiste espagnole au xvi° siècle, le dominicain François de 
Vitoria méritait à coup sûr qu’un de ses confrères d'Espagne lui 
consacrât un des élégants volumes de la Biblioteca de Tomistas 
Espanoles, dont il a déjà été question plus haut. C’est ce qu’a pensé 
le R. P. V. BELTRAN DE HEREDIA, auteur du vol. IV de la collection : 
Los Manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria, O. P. Estudio 
critico de introducciôn a sus Lecturas y Relecciones (Madrid, Valence, 
[1928] ; in-8°, x1-240 pp.). Voilà un très méritoire et très fécond 
travail, que l’auteur présente — avec trop d’humilité — comme une 
modeste étude préliminaire à l’édition des cours du savant tho- 
miste, et qui nous introduit dans le vaste domaine inexploré des 
œuvres inédites de Vitoria. 

Un premier chapitre contient des notes biographiques. Le second 
s'occupe de l'héritage littéraire de François et consiste en un inven- 
taire des nombreux manuscrits de ses œuvres. Le troisième chapitre 
renferme les conclusions qui se dégagent du second, notamment sur 
la chronologie des leçons de Vitoria. Dans une longue série de dix- 
neuf appendices, l’auteur publie des pièces d’archives et des docu- 
ments littéraires inédits. De bonnes tables auraient heureusement 
couronné un travail par ailleurs digne de vifs éloges !). 


1) Une brochure dont le titre seul est de nature à éveiller la curiosité des 
adversaires comme des partisans de la philosophie suarézienne, est celle que 


SAN date 
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Sd né ce à 


1928 : G. De Rucciero, Sommario di storia della filosofia (ve édi- 


spectus historiae philosophiae ad usum Seminariorum du regretté 


ee phésophie métiéra e. 


IVe ne de synthèse is 


La nature et les méthodes de l’histoire de la philosophie ont fait 


“récemment l’objet de deux communications académiques. L’une, 


faite à Vienne, par M. R. REININGER, a été publiée sous le titre : 


Geschichte der Philosophie als PURE Wissenschaft (Vienne, à F2 
Hôülder, 1998 : 17 pp.). = : ré È 
L'autre est due à M. M. De Wuur et a été reproduite dans cette 4 à 
revue en février 1929 : Ecoles et Renaissances en philosophie. {s ) à 


Plusieurs manuels d'histoire de la philosophie ont été réédités en - 


tion, Bari, Laterza, 1998 ; in-8°, 375 pp.).— F. FiorenTino, Manuale 
di storia della filosofia (2° édition, Venise, La nuova Italia, 1998 ; 
in-16, 399 pp.) : c’est une édition réduite et annotée, munie de 
tables chronologiques et d’index ; le chapitre réservé à la philoso- 

phie contemporaine est di à M. A. Guzzo. — Enfin, le Brevis Con- 


P. P. Geny, S. J , a atteint sa 3° édition (Rome, Univ. Grégor., 
1998 ; in-8°, 383 pp.) comme nous l’avons signalé dans cette 
revue !). On remarquera que, dans la controverse sur la notion 
de philosophie scolastique, l’auteur prend RE du côté de M. De 
Wulf (p. 136; voir aussi p. 138). 


Cette même notion de scolastique a été étudiée par M. L. GAUTHIER 
dans ses articles de la Revue d'histoire de la philosophie (1928, 1, 
pp. 221-253; 333-365) où il CORAES Scolastique musulmane et 
Scolastique chrétienne. L'auteur écrit « à propos d’un livre récent », 
La scolastique et le thomisme de M. Rougier ; il n’entend pas At 
compte de cet ouvrage, mais le compléter et, à l’occasion, le corri- 
ger par « une étude de fond à propos d’une des principales ques- 
tions qu'il agite ». 

Pour M. Gauthier, « Scolastique » signifie tentative d'accord entre 
la raison et une foi religieuse quelconque : à tout credo peut corres- 
pondre une Scolastique ; ïl y a une Scolastique chrétienne, une 
Scolästique juive, une Scolastique musulmane, Soit, pourvu qu’on 


M. E. Cowze a publiée dans les Forschungen zur Geschichte der Philos. und der 
Pädagogik (HI, 3): Der Begriff der Metaphysik bei Franciscus Suarez (Leipzig, 


F. Meiner, 1928; in-8, v 72 pp.). 


1) Novembre 1929, pp. 507-509. 


Fa = promettre en liant son sort à celui de M. Rougier : il rappelle les 
: «adhésions enthousiastes » de quelques journalistes et critiques, à 
la thèse générale de M. Rougier !), et passe prudemment sous 


__ philosophes et d'historiens nombreux ; il résume ensuite l'ouvrage 
de M. Rougier sur la Scolastique et le thomisme, en faisant siennes, 
semble-t-il, des affirmations comme celle-ci : « Depuis 4879, le magis- 


"4 ie _ tère ecclésiastique, par l'organe du Souverain Pontife s’adressant 

RUE re ., æ cathedra à toute l'Eglise, a solennellement reconnu le thomisme 

comme étant la philosophie même de l'Eglise catholique. » (p. 2217). 
5 A partir de la page 238 de son article, l’auteur retrouve son ter- 


1 à rain propre et entreprend de remanier les cadres simplistes dans 

lesquels M. Rougier avait logé les penseurs arabes. Averroës n’est. 
pas le pur aistotélicien que pense M. Rougier : il a recu, lui aussi, 

une forte empreinte néoplatonicienne et s’écarte, en des points im- 

 portants, du péripatétisme authentique. Il faut d’ailleurs distinguer 
8 soigneusement le «rochdisme » (arabe) de l’averroïsme (latin). 

D'autre part, Averroès n’est pas l’adversaire systématique d’Avi- 
_ - cenne : il le considère plutôt comme un allié dont les maladresses 
| D anrometient parfois la cause de la philosophie. = 

Ces rectifications opérées, l’auteur met en lumière les traits 
distinctifs de la Scolastique musulmane comparée à la Scolastique 
_ Chrétienne : la distinction réelle n’y a en aucune façon le rôle que 
M. Rougier lui fait jouer, au même titre que dans la. Scolastique 
chrétienne. 

À la différence du christianisme, Vos est une religion sans 
Magistère et sans mystères proprement dits : il en résulte pour le 
philosophe musulman une position beaucoup plus avantageuse que 

À pour le philosophe chrétien : celui-ci doit soumettre sa raison au 

dogme, celui-là peut accommoder le donné scripturaire à sa raison. 

Telle est la différence spécifique des deux grandes « Scolastiques » : 
pour en donner une définition complète, l’auteur doit, au préalable, 
préciser le genre prochain, la notion de « Scolastique ». Il rappelle 

_les discussions soulevées autour de ce terme, et les progrès accom- 

plis dans la voie d'une juste définition : M. De Wulf bannit les 

définitions « extrinsèques », mais s'arrête à une définition trop. 
étroite; en voulant l’élargir, Picavet tombe dans l’excès opposé ; 
la vraie notion s’élabore peu à peu, encore très imparfaite chez 
‘ M. Rougier, mais M. Gauthier se propose d'y mettre la dernière 


1) Dans Les paralogismes du rationalisme (1920). 


s’entende sur le sens du mot. Mais l’auteur ne tarde pas à se con-. 


5 silence l'accueil, moins enthousiaste mais peut-être plus motivé, de 


do à 


’ 


fstéié hey SEAT bite ia) vd end Pa rar à san AUES anéitabnsdnli 2 dite bd 7e « 


[. 
re 


MIFTIS NL 


PRES PE 


€ 
à 
4 
H 


om ni. je Scolastique n est à ni un corps de doctrines (De Wuif),n ni 


une méthode, mais une attitude philosophico- -religieuse ; une Sco- 
EUR est un système spéculatif ayant pour objet essentiel l’ accord 
direct d’une philosophie avec une révélation. (Révélation tout court, 
_ dans le cas de l'Islam ; révélation formulée par un Magistère et dans 
une théologie, dans le cas du catholicisme : c’est cette. RE 


radicale qui a échappé à M. Rougier). 


Quelques remarques seulement : la définition dé l’auteur nous 


È paraît acceptable en raison des faits sur lesquels elle s'appuie et 
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qu’elle met en relief ; elle ne s’impose cependant pas par une supé- 
riorité ones sur celles de M. Gilson et de M. De Wulf, qui, 


4 seules, respectent la signification historique et courante du terme 


«scolastique » !) ; la définition de M. De Wulf a, en outre, l'avantage 
de viser formellement la philosophie scolastique (indépendamment 
de ses rapports matériels avec une révélation ou une théologie, et 
doit, de ce chef, garder les préférences de l'historien de la philo- 


— sophie. Quant à l’ensemble des systèmes philosophico-religieux que 


M. Gauthier qualifie de Scolastiques, on pourrait leur réserver le 
vocable de systèmés concordistes ou quelque autre de ce genre. 
Après avoir communié avec M. Rougier dans une profession de 
_ foi antiintellectualiste et antiréaliste (pp. 344-345), l’auteur entre- 
prend une classification des diverses Scolastiques chrétiennes et 
. musulmanes. Une note en appendice a pour sn] la (conversion » 
d'El Gazali ?). 7 ; 


: 


“ 


Voici enfin quelques études particulières par leur objet, mais 
- générales et synthétiques par la période qu’elles émbrassent. 
M. À. Dewpr, qui avait étudié précédemment le développement 


des Sommes au moyen âge, a écrit l’article Die Ethik des Mittelalters | 


dans l'ouvrage en cours de publication : Handbuch der Philosophie, 
dont il a été question à plusieurs reprises déjà dans la revue (H. der 
Ph., 11, HE, C. Munich, Oldenbourg, 1927 ; in-8°, 1411 pp.). La con- 
tribution de M. Dempf a de nombreux mérites ; elle sera analysée 
prochainement, en même temps que d’autres livraisons du manuel. 

M. W. Güzrzmann a fait l’histoire des preuves de l’immortalité de 


1) On se souvient que M. De Wuif a renoncé au terme antiscolastiques pour 
lui préférer celui de scolastiques dissidents. 
2) C'est aussi une vue synthétique que tente d’esquisser M. R. STADELMANN 
dans son livre : Von Geist des ausgehenden Mittelalters: Studien zur Geschichte 
der Weltanschauung von Nicolaus Cusanus bis Sebastian Franck (Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Litteraturwiss. und Geistesgeschichte. Buchreihe : t. XV; 
Halle, 1929 ; in-8, vinr-294 pp.). 
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l’âme depuis l’âge ae jusqu’à la fin du xIn° siècle : é Die 


Unsterblichkeitsbeweise in der Vüterzeit und Scholastik bis zum Ende 
des XIII. Jahrhunderts. (Karlsruhe, F. Gutsch, 1927 ; in-8°, vini- 
247 pp.). Cette étude est heureusement conçue : il était nécessaire 
de rappeler, par manière d'introduction, ce que la philosophie 
payenñe avait dit sur le sujet; cette tâche remplie, l’auteur 
s'adresse aux docteurs chrétiens : saint Augustin divise la période 
_patristique, Guillaume d'Auvergne, la période scolastique. Les 
investigations de M. Gôltzmann s’arrêtent à la fin du xm° siècle, 
_ parce que cette date marque le point culminant de la pensée médié- 
vale, et parce que Duns Scot ouvre une nouvelle période dans 
l’histoire de l’immortalité de l’âme. à 
Voici enfin un travail du même genre : G. SCHULEMANN, Die Lehre 
von den Transcendentalien in der Scholastischen Philosophie (For- 
schungen zur Gesch. der Philos. und der Pädagogik, IV, 2; Leipzig, 
EF. Meiner, 1920; in-8°, vi-82 pp.). En réalité l’auteur dépasse les 
limites annoncées dans le titre : d’abord en embrassant sous le 


vocable de transcendantaux les premières déterminations de l'être, 


mais aussi les premiers principes ; ensuite, en étendant son en- 
quête historique jusqu’à l'enfance de la philosophie grecque d’une 
part, jusqu’à la pensée contemporaine d’autre part. Le tableau n’en 
est que plus intéressant. Au reste, l’auteur ne se complaît nulle- 
-ment dans un étalage confus d’érudition : celle-ci ne fait point 
défaut, mais ne nuit pas non plus à la clarté : les écrivains d’impor- 
tance secondaire sont omis ou rapidement évoqués, au profit de 
quelques personnalités : Aristote, Albert le Grand, Thomas d'Aquin, 
Duns Scot, Olivi, Suarez. 

Ces monographies qui retracent l’histoire d'une doctrine spéciale 
à travers les siècles sont doublement recommandables : elles sont 
excellentes pour l’apprentissage du travail historique, et elles 
mettent en relief la continuité de la pensée humaine et les progrès 
de ce qu’on peut appeler la philosophie traditionnelle : cette con- 
tinuité et ce progrès sont heureusement soulignés dans la courte 
conclusion du livre de M. Schulemann : on y trouve, sans doute, 
l'explication du désaccord apparent entre le titre de son étude et 
son contenu, pourvu qu'on identifie au préalable philosophie sco- 
lastique et philosophie traditionnelle. C’est là une nouvelle exten- 
sion, aussi artificielle au moins que celle de M. Gauthier, du sens 
Simitit de KéppeHaton scolastique. 


F. Van STEENBERGHEN. 
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Piero MARTINETTI, La Libertà (Collezione «Isis »). Un vol. in-8, 
499 pp. Milan, Libreria Editrice Lombarda, 1928. L. 45,50. 


M. Martinetti, professeur de philosophie à l’Université royale de 
Milan, vient d'enrichir la Collection « Isis » d’une précieuse contri- 
bution au problème de la liberté. L’A. ne s’est pas limité — etil 

_ convient de s’en réjouir — aux seuls points de vue psychologique 
_ ou moral, mais il examine son sujet dans toute son ampleur, avec 
_ tous ses aboutissants métaphysiques, même sur le terrain de la 
-_ théologie. C’est assez dire l’importance de l’ouvrage. 
| Un large exposé historique occupe plus de la moitié du livre. 
L’A. a groupé tous les systèmes sous les quelques titres suivants : 
[. L'indéterminisme théologique ; LL. L’indéterminisme philosophique; 
LI. Le déterminisme naturaliste; IV. Le déterminisme théologique ; 
V. Le déterminisme rationnel ; VI. La conception néoplatonicienne ; 
VII. La conception critique. L’exposé des systèmes est suiyi d’une 
critique qui laisse entrevoir la solution de l’auteur. Aristote est . 
rangé parmi les adversaires du déterminisme « quoiqu'il ne le fût 
que par préoccupation morale, les prémisses de son système con- : 
duisant logiquement à nier la liberté » (p. 43). Le molinisme est 
présenté comme une forme de semipélagianisme, et les disciples de 
saint Augustin, saint Thomas, Bañez ont rang parmi les adversaires 
— ex consequenti — de la liberté. L’A. s’efforce de montrer qu'aucune 
des deux positions de la théologie ‘traditionnelle n’est soutenable, 
l'existence d'êtres libres créés étant en contradiction avec l’absolu 
domaine de Dieu. « La liberté, écrit-il (pp. 180-181), exige une 
parfaite indépendance de l'être et, dès lors, même en face de Dieu. 
Or la moindre parcelle d'indépendance de la créature à l’égard du 
Créateur est absurde. La créature ne peut pas même coopérer, 
incliner dans la direction de l’activité divine qui la meut, sans 1 Ke 
enlever quelque chose à Dieu ». ES 
S'il est permis de penser avec l’A. que les deux écoles en pré- LS 
sence n’échappent pas à de justes. critiques, on doit relever cepen- #3 
dant sa tendance à présenter l’action divine et l’action humaine 
comme se déployant sur le même plan, comme causes univoques. F4 


Ÿ 
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à près l'exposé historique qui ne manque ni de. vie ni de oh » 
l'A. s'efforce de déterminer les concepts ‘de nécessité, liberté, 
volonté, spontanéité, de liberté pratique, morale, civile et enfin de. 

à responsabilité. Après deux chapitres sur le déterminisme et le libre 
arbitre, qui reprennent des idées disséminées dans l'ouvrage et qu’il 
eût peut-être mieux valu unir au dernier chapitre en une synthèse : 
finale, l'A. formule sa conclusion que voici en substance : L’ essence 
et le principe de la liberté sont dans la personnalité divine de 
l’homme. La liberté est un élément divin en tant qu’il signifie à la 
conscience de l’homme, non la possibilité, mais la nécessité de se 
_ détacher de tout le présent, donné et limité, et de poursuivre son 
chemin. sans arrêt vers la réalisation de sa nature infinie. « La 
négation de la liberté est la négation de Dieu » (p. 492). 


Fr . L. SUENENS. 
] 3 : - 
P. DÉBONT, Essai philosophique sur la théorie de la relativité. Un 
vol. in-12, vin-204 pp. Paris, Alcan, 1929. 


Nous ne sommes pas d'accord avec M. Dupont sur la solution à + 
donner au problème qu’il pose dans son «Essai », mais nous recon- : 
naissons volontiers que nous avons lu son ouvrage avec grand 
plaisir: son exposé est si clair qu’on le parcourt piesqué sans . 4 

î 


effort et qu’en tous cas, on est ie de là peine qu’on se donne 
_ pour le comprendre. 

Une théorie physique se compose de deux éléments presqu’indé- 
pendants l’un de l’autre : les équations et le discours. Seules les 
équations représentent l'expérience, de laquelle dépend leur vali- 
dité ; le discours peut être divers pour les mêmes équations et sert 1 
à les faire comprendre. Faire comprendre une proposition, c’est la : 
rattacher à certaines manières de penser en vertu desquelles nous 
adhérons à cette proposition sans répugnance et même avec une i 

: 
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satisfaction sui generis. Cette satisfaction n’est obtenue que si la 
pensée utilise des formes et une logique usuelles que M. Dupont 
appelle nos « partis pris formels ». Le rôle du discours dans une 
théorie physique est de faire comprendre les faits expérimentaux 
représentés par les équations tenues pour exactes, c’est-à-dire de 
concilier ces équations avec nos partis pris formels: car c’est là la 
condition à laquelle nous reconnaîtrons que les faits énoncés sont 
bien réels. S'il y a désaccord entre physiciens au‘sujet d’une théo- 
rie physique, c’est en général sur le discours qu’il porte. Si done 
on trouve que le discours d’une théorie physique n’est pas satis- | 
faisant, il faut, ou bien trouver un autre discours conciliable avec 


MT ST. 


nos rs pris, ou ee modifier ceux de nos ; partis pris ( ne sont 


pas satisfaits par le- discours incriminé. À propos des équations 


représentant l’expérience de Michelson, Einstein a choisi la He SEA 

- attitude, M. Dupont préfère la première. PR 
Un des partis pris formels universellement “répandus est la. © 

_ croyance à un temps unique, à simullanéité universelle et absolue. 

- Des physiciens en sont venus à douter de la réalité du temps absolu 
= quand l’expérience leur a fourni des résultats qui semblent contre- 
_ dire cette hypothèse, Ces résultats sont exprimés par la « loi des 
- retours ». « Le temps de parcours aller et retour d’une règle déter- 
| minée, par un rayon lumineux, temps lu sur une horloge type fixée 


+ EN 


à l'extrémité de départ, est indépendant de la direction et de le A 


> vitesse du mouvement galiléen de la règle dans l’espace. » 4 
Cette loi exprime un fait expérimental et signifie que nous ne 
pouvons pas, par une expérience d'optique, déterminer notre vitesse À 
par rapport à l’éther hypothétique. G 
Nous pouvons régler par la lumière toutes les horloges d'un F 
système sur une seule d’entre elles et faire de même dans tous les 
systèmes différents. Nous obtiendrons ainsi dans chaque système 
de référence et pour tout événement des coordonnées locales et 
horaires telles que, dans chaque système, la vitesse de la lumière 
soit «ce» et la loi des retours puisse être prévue. Les relations 
-entre les coordonnées d’un même événement dans deux systèmes 
différents sont données par les équations de Lorentz. Ces équations, 
.pas plus que n’importe quelles équations, ne heurtent nos partis” 
pris formels. On n’y parle pas de temps ou d’espace mais de rela- 
tions entre des résultats de mesure obtenus par des procédés défi- 
-  nis d’une certaine manière arbitraire. RET. 
à Le «discours relativiste » explique les équations de Lorentz dela 6 
façon suivante. Dans la réalité objective, il n’y a pas d’espace ou 
de temps ; il y a des événements qui ont entre eux des relations. s 
L'expérience fournit, entre deux événements, deux relations, la 
mesure de distance spatiale et la différence d'heures, relations qui 


… ss ad ro AN VOEROPE EOORE PA ETTES DEAR 


ne sont pas exprimées par les mêmes nombres dans deux systèmes ER 


de référence différents. Mais une combinaison de ces mesures 


relatives conserve toujours la même valeur ; cette combinaison À 


‘exprime donc une relation entre deux événements, indépendante a 
du système de référence, donc absolue physiquement, donc objec- 
tive ; c’est l'intervalle. Nous pouvons donc dire que, par les rela- a 
tions qu’elle nous fournit entre les événements, l’expérience nous 
montre que l’espace-temps galiléen est un continuum euclidien à 

quatre dimensions. 


# 
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Le discours de la relativité restreinte ne vise que les systèmes 


de référence en mouvement rectiligne et uniforme dans un espace 
libre de gravitation. Mais, si l’on remarque que les effets d’un 
champ de gravitation sont identiques à ceux d’un changement con- 
tinu de systèmes galiléens, on voit qu’on obtient une description 


aussi exacte des phénomènes en supposant un champ de forces qu’en 


” supposant que le continuum espace-temps n ’est pas euclidien mais 
courbe ; on explique ainsi l'égalité des masses gravifiques et iner- 
tiques. L'expression de l'intervalle n’est plus aussisimple que dans 
l'hypothèse où il n’y aurait pas de en et les lois s’expriment 
sous forme tensorielle. 


Le «discours conformiste » consiste à admettre l’hypothèse de ‘ 


l’éther qui serait le milieu dans lequel la propagation de la lumière 
serait réellement isotrope. Pour «expliquer » la loi des retours il 


# 


faut alors supposer que les corps matériels se contractent dans la 


direction. de leur mouvement absolu et que les horloges ont une 
vitesse angulaire modifiée suivant un facteur qui dépend de la 
vitesse de leur translation. Reste la question du synchronisme des 


horloges. Si l’on suppose toujours la contraction des corps et le _ 


ralentissement des horloges en mouvement par rapport à l’éther et 


qu’on règle les horloges par la lumière, on trouve qu'entre les 
coordonnées locales et les heures des divers événements, il ya les 
relations indiquées par la transformation de Lorentz. . 

Ce que nous apprennent ces relations résulte donc, d’une part, 


d’un fait expérimental incontesté, à savoir, la loi des retours 


expliquée par les modifications des corps et des horloges, et d’autre 


part, d’une convention arbitraire définissant le synchronisme des 


t 


horloges par la lumière. Mais alors, il ne faut plus abandonner nos 
partis pris formels ; tout ce qui nous heurte dans le discours 


relativiste provient d’une substitution d’heures d’horloges réglées 
arbitrairement au temps de tout le monde. 


M. Dupont pense que seul le discours conformiste exprime exac- 
tement la réalité. [1 ne nous a pas convaincu: 


Il y a l'expérience, source de connaissance certaine au sujet des 


objets matériels existants. Cette expérience se résume dans les 


équations de la physique expérimentale. 

Il y a la théorie physique qui n’est qu’une tu logique des 
équations. Que l’on approuve cette façon de comprendre la théorie 
ou qu’on la critique comme fait M. Dupont (pp. 39-70), il n’en reste 
pas moins que c’est ainsi que les physiciens comprennent le rôle 
des constructions théoriques. 

Il y a d'autre part nos préjugés formels ; on peut penser qu’ils 
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sont respectables et tenter de mettre la théorie physique en accord 
avec eux au moyen d’un discours. Il est vrai que nous comprenons 
plus facilement ce qui s'exprime en fonction de nos partis pris 


formels, mais il est excessif de dire que l'accord ayec nos préjugés 


soit le critère par lequel nous devions juger qu’un fait exprimé est 
réel. / 


Mais il y à aussi la critique. Et devant un désaccord entre la 


théorie toute nominaliste et nos partis pris formels, il ne faut pas” 


trop vite condamner la première. Elle est peut-être purement sym- 
bolique, mais il se fait qu’elle parvient avec le minimum de symboles 
à synthétiser toutes les relations constatées dans l'expérience. On 


peut alors se demander si nos préjugés sont fondés ; et au lieu de 


se livrer au travail qu'a parfaitement exécuté M. Dupont, et qui 
consiste à rechercher les hypothèses au moyen desquelles on peut 
mettre nos préjugés en accord avec les équations, on peut se 
demander si nos préjugés ont un sens physique assignable, c’est- 
à-dire exprimable par une expérience théoriquement réalisable. On 
arrive alors, pour le problème de la mesure du temps, à la con- 
clusion suivante : il n’est pas possible, si ce n’est arbitrairement, de 
donner une définition physique de la simultanéité de deux événe- 


_ments distants. Cette définition sera en tous cas physiquement 


d'autant meilleure qu’elle introduira moins d’hypothèses. Donc, au 
lieu de dire: il y a un espace absolu, l’éther; il y a un temps absolu 
dans lequel les événements arrivent en simultanéité objective ; les 
corps de la nature se contractent et les horloges changent de rythme 
de marche d’après leur vitesse de translation dans l’éther, de telle 
façon que la loi des retours soit vérifiée ; on dira : les corps de la 
nature, toutes influences physiques étant éliminées, se comportent 
comme des solides non euclidiens. Cela n'implique pas que nous 
ayons une idée a priori de l’espace, mais que nous ne parlions que 
de ce que nous constatons dans l’expérience. D'autre part, le temps 
absolu, (supposé même qu’il existe) étant toujours insaisissable 
pour nous, nous ne parlerons que äes relations que nous pouvons 
constater expérimentalement entre les événements et nous définirons 
arbitrairement, parce qu’en aucun cas nous ne pourrions faire autre- 


ment, ce que nous appellerons la simultanéité eue deux événe- 


ments distants. 
En résumé, M. Dupont a très bien expliqué qu’en plus de l’expé- 


rience fournissant les équations et de la théorie qui en veut faire une 


synthèse logique, il faut mettre en rapport cette théorie et nos partis 

pris formels. Mais il professe que ces partis pris doivent être acceptés 

tels qu’ils sont, tandis que les relativistes pensent qu’il faut en faire 
| 9 
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il s’est acquis une solide réputation. Nous lui devons, en effet, outre 


oc uinbie et qu L faut autant que possible éliminer de la ae : 
o tout ce qui n’est pas susceptible d’une vérification pratique. 


F. RENOIRTE. 


(Georges LEGRAND, Précis de sociologie. 3° édition entièrement rema- 
niée du « Précis d'Economie sociale ». Un vol. in-8°, 332 pp. 
Louvain, éd. de la Société d'Etudes morales, sociales et juri- 
diques. 4929. 15 fr. . - ER 


Cette nouvelle. édition modifie profondément la précédente, à tel 
point que l'ouvrage est présenté sous un nouveau titre; c’est une 
étude synthétique de la vie et de l'organisation sociales qui nous est 
offerte ; : la réduction de la place donnée à la science économique 
pure, réduction commencée déjà dans la 2 édition, est encore beau- 
_ coup plus prononcée ici. Sr 
__ C'est dire que ce précis fait une large part à la het 3 
_ sociale chrétienne sainement entendue: thomiste certes, mais large- 

ment accueillante à tout ce qu’il peut y avoir de juste et de fécond 
dans les travaux modernes. + 

=. On s’en apercevra, par exemple, aux bonnes pages intitulées 
_« Nationalisme et Internationalisme », «la Mission sociale de 
_PArt ». $ 

Peut-être pourrait-on souhaiter, en une nouvelle édition, qu’un 
_ chapitre sur «les méthodes sociologiques » introduise la matière. Les 
éléments s’en trouvent d’ailleurs à diverses places du précis. 

« OEuvre issue de l’enseignement et destinée à servir de canevas, 
de trame à un exposé oral » (p. 12), cette rapide synthèse rendra 
de précieux services en des matières encore si discutées. On ne 
s’étonnera point qu’à côté de solutions nettes, bien des questions 
ne soient que posées, ou des solutions Suggérées. La sociologie 
est, plutôt qu’un édifice achevé, un vaste et stimulant chantier de 
travail. « Faire le point » était nécessaire, mais audacieux ; la réus- 
site n’en est que plus heureuse. 
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L. TORDEUR. L: 

3. KLaTzxiN, Thesaurus philosophicus linguae hebraicae et veteris et & 
recentioris. Berlin, Eschkol-Verlag, 1928. 2 vol. Aleph-Mem, ù | 
In-8°, 338 et 329 pp. M. 62. | | | 

Le rédacteur en chef de l’Encyclopaedia Judaica revient, avec la : 
publication du Thesaurus philosophicus, aux études dans lesquelles : ‘4 


LR 
en 1 
% 


un aperçu sur la D loseohie: grecque, d’abord déux monographies | 

_ de valeur, l’une sur la doctrine de H. Cohen, l’autre sur la philo- 
ñ Bone de Baruch Spinoza, puis et surtout une anthologie des philo- 
_sophes hébreux, parue il y a trois ans : Anthôlôgi shel ha-Philô- 
 sôphih ha. Ibrith. Dans le présent ouvrage, il complète cette 


& rer 


anthologie et lui juxtapose un excellent instrument de travail. 


Pour réaliser son dessein, M. Klatzkin ne s’est pas contenté de 


“es - dépouiller les ouvrages imprimés des philosophes hébreux ; il puise 


1 largement aux sources inédites et utilise pour la première fois, 
d’une manière systématique, la littérature philosophique de l’époque 


. du Caraïsme. Les termes sont analysés dans l’ordre alphabétique ; 
_ les citations qui les expliquent se suivent chronologiquement, et les 

notices se terminent par l’addition des. termes équivalents latins, 

grecs et, S’il y a lieu, arabes. Le vocabulaire comprend également 
- les néologismes que l’A. lui-même a créés au cours de sa carrière 

philosophique déjà longue. On sait en effet que l'honneur lui revient 
- d’avoir collaboré avec Ben Jehuda à la restauration de la langue 
4 hébraïque. 


_sants et des historiens de la philosophie médiévale. Bien que l'A. 


4 ne s’arrête nulle part délibérément aux problèmes de philologie, 
- son lexique contient une mine de renseignements pour l'étude de 
L- l’hébreu et en particulier du vocabulaire religieux rabbinique. 
= M. Perles, Phébraïsant bien connu, appelle par exemple l'attention 
% sur le terme bhirh (libre arbitre. Cf. Deutéronome, XXX, 19) et 
3 sur l'importance de la signification attribuée à ce terme pour expli- 
 quer le sens spécial d’éxaoy4 dans le vocabulaire philosophique de 
- Flavius Josèphe et de saint Paul. Quant aux historiens de la philo- 
- sophie médiévale, ils savent quelle influence revient aux philo- 
 sophes juifs de cette période. L'étude de cette influence sur la 


. d'ouvrages inédits se trouvent dans nos bibliothèques ; les mono- 
__ graphies sont rares et souvent superficielles. En publiant son 
lexique, M. Klatzkin nous a fourni l'indispensable instrument de 
travail pour entreprendre le dépouillement systématique de cette 
… littérature philosophique. Son mérite est d'autant plus grand que, 
- si l’on excepte deux essais de M. Efros sur le vocabulaire philo- 
sophique pré-tibonien et le Moreh Nebukim, son ouvrage est le 
premier dictionnaire de l’hébreu philosophique. 

J. CopPens. 
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L'ouvrage de M. Klatzkin sera donc bienvenu auprès des hébraï- . 


pensée philosophique est à peine commencée. Un grand nombre 
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_U. A. Panovani, Vincenzo Gioberti ed il Cattolicismo. Una DB 


nella storia moderna della chiesa con documenti inediti. Pubbli- 
cazioni della Università cattolica del Sacro Cuore, serie VII, 
vol. IV. Milan, « Vita e Pensiero », s. d. In-8°, x1-540 pp., 3 L. 


Comme l'indique le sous-titre, ce livre est une page d’histoire de 


 lEglise en Italie dans la prenne moitié du xx® siècle. Philosophie, 


Religion et Action ne font qu’un chez Gioberti qui fit figure, à son 
heure, de leader intellectuel de la pensée italienne. N’a-t-on pas pu 
comparer 11 Primato de Gioberti aux Reden an die deutsche Nation 
de Fichte ? Son actualité n’a cessé de grandir depuis que, à la suite 
de B. Spaventa, les idéalistes italiens reconnaissent en lui — et à 
bon droit semble-t-il — un précurseur. L'auteur du présent ouvrage 
a saisi tous ces multiples aspects et a dégagé avec vigueur, de l’œuvre 
immense de Gioberti, les idées centrales et l’évolution doctrinale. Le 


A chapitre Il, intitulé 1/ Pensiero, examine un à un les écrits et relève, 


dès les premières œuvres, la trace de ce panthéisme que Rosmini 
déjà reprochait à son compatriote. Le reste du livre, abondamment 
documenté, se développe autour de la querelle de Gioberti et des 
jésuites. Malgré la longueur de l’exposé de cette polémique, l’auteur 
n’a pas cru en exagérer l'importance pour l’histoire de son per- 
sonnage. 

Le livre de M. Padovani fixe avec justesse la figure de Gioberti 
que ne modifiera sans doute plus, substantiellement du moins, la 
’ publication des nombreuses pages encore inédites du célèbre onto- 
logiste. 

L. SUENENS. 


F. Occrati, L’Idealismo di Giorgio Berkeley ed il suo significato 


storico. Pubblicazioni dell’ Università cattolica del Sacro Cuore, 


serie [, v. IX. Milan, « Vita e Pensiero », s. d. In-8°, 224 pp. 
L, 15. | 


Peu de philosophes provoquent des analyses et des études aussi 
contradictoires. Qu’il s’agisse de le situer vis-à-vis de ses devan- 
ciers ou de ses successeurs, ou, de le montrer cohérent avec lui- 
même sur tous les points, l’accord'entre historiens de la philosophie 
n’est pas encore réalisé. L'auteur cherche avant tout à établir la 
signification historique de Berkeley et s’attache à montrer l’unité 
profonde, de sa doctrine et de sa vie. Selon une interprétation cou- 
rante, Berkeley aurait démontré que la matière n’existe pas : l’auteur 
ne voit pas là la clef du système. « L’idéalisme de Berkeley, écrit-il 
(p. 52), ne revient à autre chose qu’à dépasser la mentalité scienti- 
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fique mécaniciste et sbhtraite. grâce : au réalisme concret et philoso- 


phique de son finalisme ». Les attaques de LEE contre l’abstrac- 
tion portent contre l’abstraction * qui n’est qu’une soustraction, et 


- non contre l’abstraction désindividualisante. L'idée incluant chez 


lui l’image, on comprend qu’il fasse le procès des idées abstraites 
(ch. IL), mais cette critique portait avant tout contre la philosophie 
naturelle et les mathématiques de son temps (ch. III}. Dans l’inter- 


_prétation de l’immatérialisme de Berkeley et de la formule Esse est 2 TE 


percipi, M. Olgiati rejette l'exposé des manuels scolastiques comme, 
d’ailleurs, aussi celui que les idéalistes ont tenté de faire. « Son 


immatérialisme est la négation de la matière telle que la science 


l’imagine et non pas telle que la conçoit la philosophie » (p. 164). 


I faut chercher dans Berkeley une critique du scientisme. Cette . 


interprétation permet du reste de comprendre que Berkeley ne 


rejette pas la substance spirituelle et reste en harmonie avec lui- | 


même, contrairement à ce que pensent Croce et Gentile. Le ch. V 
est consacré au spiritualisme de Berkeley, le ch. VI à son théisme, 
enfin le ch. VII à sa morale. On peut regretter que les points qui 
appellent des réserves ne soient pas développés davantage. 

L'auteur promet en terminant d’autres ouvrages d'histoire de la 
philosophie moderne. Il y a tout lieu de s’en réjouir, tant à cause 
de sa vigoureuse RAS que de la clarté de ses exposés. 


L. SUENENS. 


M. CLark, Avant, pendant et par delà la vie terrienne. Bibliothèque 
, de philosophie spiritualiste moderne et de sciences psychiques. 
Paris, J. Meyer, 1928. In-12, 284 pp. 


Ce livre se présente comme une suite de révélations des esprits 
sur des sujets philosophico-religieux. En vain chercherait-on la 


moindre démonstration scientifique du fait de ces révélations. Il 


reste donc à examiner les raisons intrinsèques que les esprits font 
valoir dans cette sorte de vade-mecum de la morale spirite, qui rap- 
pelle de-ci de-là les vieilles théories origénistes. Le chapitre premier 
qui a pour but de démontrer la réincarnation, base de la théorie, 
postule. plus de thèses qu’il n’en démontre et pèche contre les 
règles de la logique à plus d’un endroit. Voir en particulier les 
pp. 16-18. . 

La même bibliothèque s’est accrue d’une biographie de Léon 
Denis, l'Apôtre du Spiritisme, par G. Luce. Paris, Meyer, 1998 ; 
in-12, 508 pp. Vie sans relief, consacrée à la vulgarisation des 


doctrines précédentes. 
L. SUENENS. 
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NOMINATIONS. — M. J. SAssEN a été nommé professeur d’ He 


_ toire de la philosophie des peuples antiques à l'Université catholique 
. de Nimègue, en remplacement de M. V. Sorwani, admis à l’éméritat. 
= — M, Casimir KowaLzski, docteur en philosophie de notre Institut, 
a été reçu agrégé le 12 décembre dernier, nes une brillante sou- 
‘tenance, par l’Université de GE 


+ 


À 


-_ DÉcÈs. — On annonce la mort de Joseph PsrzoLpr. Né le 4 no- 
vembre 1862, il fit des études spéciales de Physique, de Mathéma- 


tiques «et de Philosophie, enseigna de 1890 à 1928 au Kantgym- 
nasium de Spandau. et reçut en 1904 l’habilitation pour la philosophie 
à l’Ecole technique supérieure de Charlottenburg. Il dirigeait avee 


* H.Vaihinger et R. Schmidt les Annalen der Philosophie und philoso- 
phischen Kritik. Quelques semaines avant sa mort, il était devenu 
président d’un groupement de Berlin rattaché à l’Internationale 


Gesellschaft für empirische Philosophie. 
 — Le D' Max ETTLINGER, né à Francfort s/M. le 31 janvier 1877, 


Docteur en philosophie de l’Université de Munich en 1913, profes- 


seur de philosophie et de pédagogie scientifique à l’Université de 
Munster depuis 4919, est décédé à Munster le 12 octobre dernier. 
Il avait fondé en 1921 et dirigeait le Deutschés Institut für wissen- 


: schaftliche Paedagogik, à Munster. Parmi ses travaux citons : Unter- 
_ suchungen über die Bedeutung der Deszendenztheorie für die Psycho> 


_ logie (1913); Einführung in die Tierpsychologie (1921) ; Lehre von 
der Tierseele (1925). 


— Le 17 octobre 1929 est mort à Saint-Jean-en-Royans (Drôme), 
M. Georges Lyon, né à Paris en 1853, ancien professeur de philoso- 
phie au lycée de Pau et au lycée Henri 1V, ancien maître de confé- 
rences à l'Ecole normale supérieure, recteur de l’Académie de Lille, 
auteur de L’Idéalisme en Angleterre au XVIIe siècle Ge La 


. Philosophie de Hobbes (1893) etc. 


— Le 22 juin dernier est décédé le D: L, T. HoBnouse, âgé de 
64 ans. Ses nombreux travaux, de philosophie sociale surtout, 
ont mis en relief sa réélle valeur. Relevons parmi ses ouvrages : 


The theory of Knowledge (1896) ; Mind in evolution Ke : Morse 
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s (1906) ; Metaphysical. Fr of the ae à (1948) : The js 


rational God. (1921); The elements of social justice (1922) ; Social 


tie (1924) ; etc. Ii était président du British Institute of 
_ philosophical studies et membre du conseil de direction du Journal 
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g Pope studies. 


P ér RIODIQUES N OUVEA UX. — Psychologische Rundschau 


3 _(Schweizerische Monatschrift für das Gesammtgebiet der modernen — 
= = Psychologie). Directeur : K. F. Schaer, Dr phil. Zurich. Edit. : 
-Birkäuser, Bâle. — Mensuel. Abonnement : 4 fr. 80 (Suisses). ; 
_ — Der russische Gedanke. Internationale Zeitschrift für russische. ne 


Philosophie, Literaturwissenschaft und Kultur. 
Directeur : B. Jakowenko, : 
‘Editeur : Cohen à Bonn. — Trois fascic. par an. Abon. : 10 mk. 
— La Société hongroise de psychologie vient de commencer la 


# publication d’une revue : Ungarische Zeitschrift für. Psychologie, Re 
“qui paraîtra annuellement en quatre fascicules. On y accepte des 


travaux originaux ee en français, en allemand, en anglais et 


_enitalien. 


40) 
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Un ro alt éd 


— Les Dominicains de he diiriquie publient depuis 1929 


une revue philosophique, en langue tchèque : Filosofickà Revue. 5 


Directeur : Dr M. Habän, O. P. Olomouc. La revue est de caractère 
thomiste et une large part y est faite à la métaphysique. 
— L’organe de la Société philosophique allemande, Blätter für 


Deutsche Philosophie, paraît depuis 1927 ; il consacre chacun de 
_ses fascicules à des communications relatives à une même question. 

_ L’abonnement annuel (quatre fascicules) est de 14 Rm. (Berlin. 
_ Juncker und Dünnhaupt Verlag). Voici les questions étudiées dans 
_ les premiers numéros : É 


Bd. I. Heft 1-2 : Metaphysische Werkgestaltung. 
» 3: Wendezeiten. 
: » 4: Das Symbolische. 
Bd. II. Heft 1 : Sebastian Franck. 
» 2 : Idee und Idealismus. 
» 3-4: Staat und Wirischaft. 
Sommaire du dernier volume paru (Band III, 1929) : 
. Heft 4 (avril 4929) : Philosophische Anthropologie : 
Th. L. HaeriNG (Tübingen). Die philosophische Bedeutung der 


Anthropologie. — F. J. J. Buyrenpyr (Groningen). Zur Untersu- 


chung des Wesenunterschieds von Mensch und Tier.— W. Burkamp 


-(Rostock). Der Mensch als Naturwesen und als Normen realisie- 


render Geist. — G. Lenwann (Berlin). Die absolute Distanz und 
\ 
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das Problem des Zwischenmenschlichen. — J. D. Acmeuis (Leipzig). 


Ueber den Begriff der « Alchimie » in der paracelsischen Philoso- 
phie. — R. Uncer (Gôttingen). Zu Lessings Gedächtnis. 

Heft 2 (juillet 4929) : Philosophie der Mate 

Felix Kruxçer (Leipzig). Die Arbeit des Menschen als philoso- 


phisches Problem. — Hans Freyer (Leipzig). Zur Philosophie der … 

Technik. — Th. L. Haerine (Tübingen). Der Arbeitsbegriff in der 
Rerlin). Die Idee der Arbeit in der pars es 

 lichen Welt- und Lebensanschauung. ; 


Physik. — GROETHUYSEN ( 


Heft 3 (octobre 1929) : Geschichtsphilosophie und Gegenwart : 
M. Scurôrer. Die Technik als moderne Lebensmacht, — E. Brun- 


ner. Das Einmalige. — G. Ipsen. Die geschichtsphilosophische Be- 


deutung Lotbringens. — E. Reisner. Der geschichtsphilosophische 
Begriff Europa. 


_ Les thèmes des travaux annoncés pour les fascicules suivants 
sont : janvier 4930 (Bd. ILE, Heft 4) : Psychologie; avril 1930 (Bd. IV, 


Heft 1): Philosophie der Sprache. 


PÉRIODIQUES. — La Revue thomiste est actuellement rajeunie et 
réorganisée sous la direction d’un nouveau secrétaire, le R. P. 
AuNE, O. P. Elle s’intéressera plus spécialement aux problèmes 
modernes qui peuvent être étudiés du point de vue du thomisme. 


CONGRÈS ET CONFÉRENCES. — L'Institut de Psychologie 


- pédagogique de Munich a organisé du 24 au 27 juillet dernier des 


séances d’études de psychologie pédagogique, consacrées en bonne 
partie à la psychologie des caractères. 
— La réunion de la Société internationale 14 De de 
Psychologie technique a eù lieu à Barcelone du 1°" au 5 octobre 1999. 
— Le VIIe Congrès italien de psychologie expérimentale a eu lieu 
à Turin, du 18 au 20 novembre 1999. Il était organisé par la Société 
italienne de psychologie. Les travaux du Congrès furent consacrés 


principalement aux problèmes de psychologie appliquée ; cependant, 
_ des questions de psychologie générale, comme celle de la percep- 


tion des formes, suscitèrent des: échanges de vues intéressants et 
passionnés. 

— Le 1V* Congrès international de Sociologie, organisé par 
l’Institut international de Sociologie et de Réformes politiques et 


sociales, tiendra ses séances à la Havane, du 17 au 24 février 1930. 


Les problèmes de sociologie générale n’y seront pas négligés. 


— Le X* Congrès de Neurologie et de Pyschiatrie se tiendra les 


ee 
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26 et 27 juillet 1930, à Liége, à l’occasion de l'Exposition interna- 
tionale, 


G. W. 


— Des Conférences ont été organisées à l’Institut Catholique de 


Paris, pour célébrer le 15° centenaire de saint Augustin. Elles ont 


eu lieu tous les samedis (sauf exception), du 29 novembre 1929 au 


_8 février 4930. Le R. P. Boyer, de l’université Grégorienne, y prit 


la parole cinq fois, et parla de la mystique de S. A. et de sa doctrine 


_ du péché et de la grâce. Les autres orateurs furent : le R. P.DE 


Monpapon : La modernité de S. A. :; M. SImerERRE: S. À. contre- 


les sceptiques ; M. CarTon : S. À. et la pensée du moyen âge; 


M. RoLanD-GosseLiN : La morale de S. A. ; M. ARQUILLIÈRE : L’Augus- 
tinisme politique. 

— L'Académie romaine de S. Thomas d'Aquin organise une 
Semaine augustinienne à l'occasion du 15% centenaire de la mort 


_ de S. Augustin ; elle sera consacrée à étudier la philosophie du 


grand docteur en relation avec la philosophie de S. Thomas. Les 
réunions se tiendront durant la semaine de Pâques. Les matinées 
seront consacrées à des discussions sur des thèmes proposés. Des 
conférences seront faites l'après-midi par des personnalités de 


premier plan, parmi lesquelles M. Etienne Gilson. 


Voici, au surplus, le programme de la semaine, tel qu’il nous est 
communiqué : =» | 

SÉANCES DU MATIN. — R. P. R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P.: De 
natura creata per respectum ad supernaturala, secundum S. Augus- 
tinum. — R. P. JérÔME DE Paris, O. M. Cap. : De unione animae 
humanae cum corpore in doctrina Divi Augustini. — M. J. SEsrTint : 
Augustinianum argumentum pro exsistentia Dei ex intellecta veritate 
aeternisque idealis ordinis rationibus, valorem habet obiectivum et 
omnium rei demonstrandae argumentorum praestantissimum exslal. 
— M. L. DE Simone : Li valore dell’esperienza sensibile nella filosofia 
di Sant’ Agostino. — R. P. B. XIBERTA, O. Carm. C.: De abstrac- 
tione apud S. Augustinum. 


SÉANCES DE L’APRÈS-MIDI. — S. E. le Cardinal A. H. LÉpPiciER : 


De merito et influxu philosophiue Sancti Augustini. — R. P. C. 
Boyer, S. J. : De fundamento moralitatis secundum S. Augustinum. 
— R. P. A. Casamassa, O. S. À. : Le fonti della filosofia di S. Agos- 
tino. — M. E. Gizson : L'idée de philosophie chez saint Augustin et 
chez saint Thomas d'Aquin. — Mgr M. GRABmANN : De quaestione 
« Utrum aliquid possit esse simul creditum et scitum » inter scholas 
Augustinismi et Aristotelico-Thomismi medii aevi agitata. — R. P. 
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sur l'unité des ie substantielles. 2 
S. E. le Cardinal C. Laurunri clôturera la semaine par une ‘con- 


férence ayant pour objet : S. Agostino € S. Tommaso. # 
FE. VS. 


Prix ET CONCOURS. — L'Académie des Sciences See CA 


Politiques de France à décerné : : 
le prix Thorlet (4000 fr.) à l’œuvre de M. Henri CARTERON, ancien 
professeur à l’Université de Strasbourg (décédé) ; 
le prix Victor Cousin (2000 fr.) à M. ALcauis, de Montpellier : Le 
stoïcisme dans ses rapports avec la religion dans l'Empire romain ; 
le prix Gegner (3000 fr.) à M. sue maître de conférences a 
l'Ecole des Hautes Etudes ; 


le prix Dagnan-Bouveret (1000 fr.) à M. Ch. Re profes 


_ seur à l’Université de Strasbourg. 


._ — Concours universitaire organisé par le gouvernement belge 
pour 1929-1931. — QnÉsHous proposées dans le groupe « FT 


ae Fe he 
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. On demande une éhide sur les fondements des jugements 


en se 

9, On demande une étude sur la doctrine de Freud dans ses s rap-. 
ports avec la psychologie et la morale traditionnelles. 

3. On demande une élude critique sur les théories nouvelles de 
l'induction. - | 

4. On demande une étude sur la Providence dans Platon. 


COLLECTIONS ET PUBLICATIONS COLLECTIVES. — Dans 
la collection: Les Moralistes chrétiens (Textes et commentaires) 
publiée à Paris (Lecoffre-Gabalda) sous la direction de M. Baudin, 
professeur à Strasbourg, vient de paraître : Malebranche par Henri 
Gouier, chargé de cours à la Faculté des Lettres de Lille, un vol. 
de 312 pp. 20 fr. 

— Le cahier IV du volume VI des Archives de Philosophie (Paris, 
Beauchesne) est consacré à la Bibliographie critique (un vol. de 
* 329 pp.). 

. On annonce pour paraître dans les prochains cahiers : 

A. BrémonD, — Le dilemme aristotélicien. | 

G. Picarp. — Théorie et critique du concept. 


J. SouiLHÉ. — Aristote. Ethique à Nicomaque, L. 1: traduction 
et commentaire. 


G. CRucHON. — Aristote. Ethique à Nicomaque, 1. He traduction 


et commentaire, 


. THÉ, O. P. Lion médiéval et les: débuts pu débat 


colééini hs déslisi DRE EE 
spa mn de 


EC: 


ah 


X 


nié d nées 


nl 


/ 1 
Pal oi 


LAS 


4 nl raie: 


ne “ la VAISSIÈRE. — La théorie psychanalytique de Freud. 
. — D'autre part, dans, la Bibliothèque des Archives Fe Philosophie 
(même éditeur), viennent de paraître : 

F- - J. de Tonquénec. — La Critique de la connaissance [un vol. 
_ in-8°, de xxx1v-568 pp., 1929 ; 40 fr.). : 

J. FarGes. — Les idées orales et religieuses de Méthode d' ie D 
Contribution à l’étude des rapports du Christianisme et de l’Helle- 
L :- _nisme à la fin du m° siècle, {Un vol. in-8°, xvi-266 pp., 4929 ; 46 fr.). 
. J. FARGES. — Méthode d'Olympe. Du libre arbitre. Traduction sx 
ue d’une introduction sur les questions de l’origine du monde, RS. 
_ du libre arbitre et du problème du mal dans la pensée grecque, 
__ judaïque et chrétienne avant Méthode. (Un vol. in-8°, xv- 184 pp., 
1929; 36 fr.). ” | 


# R. Jouvet. — La Notion Le Substance. Essai historique des 
É doctrines d’Aristote à nos jours. (Un vol. in-8°, 338 pp., 1929; 
+ 50 fr.). Ée 


ni 


Ce dernier ouvrage a été analysé dans la Revue (229; P. 500) ; De 
_ les autres le seront prochainement. à 
| — Sommaire du fascicule IV des Philosophische Hefte | (ef. ae. ; 
| néo-scol., 1929, p. 389). ILE 
_ — M. Becx. — Ideelle Existenz (Schluss) ; 
J. E. Heyne. — Das Allgemeine ; LE | à 
FE. BReNTANo. — Briefe an A. Mañty und o. Kraus : Gegen entia 
rationis: | | : 
— Le 28° volume des Fhéologische Studien der Oesterreichischen - 
_ Leo-Geseillschaft (herausg. von D' J. Dôller und D" Th. Innitzer, 
‘À prof. an der Univ. Wien) est une étude de psychologie rationnelle : 
Was ist die Seele ? (Im Kampffelde der Substanzialitüts- und Aktua- 
htätstheorie) par le D' Oskar HerGer. Un vol. de 208 pp ; Vienne, 
Mayer, 1928. 
L’auteur, qui ne préjuge aucune question clalite à son sujet, a 
-_ soin de préciser d’abord la théorie de la connaissance qui légitime 
_ sa méthode (Das erkenntnistheoretische Subject). Un deuxième 
- chapitre établit que l’âme appartient à un ordre transcendant celui 
des phénomènes (Das transzendente Subjekt). Vient enfin l’étude 
de l’âme comme substance (Das substanziale Subjekt). L'intérêt du 
livre réside surtout dans la critique des théories épistémologiques, 
psychologiques, métaphysiques que le D' Herget est amené à exa- 
miner au Cours de son travail. ” 
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— Nous avons recu les deux dernières livraisons du Handbuch. 


der Philosophie, édité par A. Baeumler et M. Schrôter. (Munich et | 


Berlin, R. Oldenbourg, 1929 et 1930). 
Le fascicute 26 contient le début (80 pp. ) d’un article de M. J. 


SrenzeL : Metaphysik des Altertums (Teil 1). [. Einleitung. IL. Vor- 2 


theoretische Metaphysik. III. Die vorsokratische Metaphysik. 
Le fascicule 27 inaugure également une nouvelle section, paral- 


(Teil 1). 1. Die Kritisch-systematische Aufgabe. IL. Augustinus. 
IT, Johannes Eriugena. IV. Anselm und die Methaphysik des 12. 
Jahrhunderts. 

Les deux fascicules seront analysés ultérieurement. 

F. V.S. 

— Dans la Bibliothèque de la Revue des Cours et Conférences 
(Paris, Boivin) a paru, en 4929, un ouvrage de M. Jacques CHEVALIER 
professeur à la Faculté des Lettres de l’Université de Grenoble : 


_ lèle à celle du fasc. 26: A. Dewpr : Metaphysik des Mittelalters , 


L'Habitude. Essai de Métaphysique scientifique, où se trouve con- s. 


densée la substance d’un cours professé pendant deux années aux 
Ecoles Normales de Grenoble. TABLE DES MATIÈRES : Préface. — 
[. Position du problème et définitions initiales. II. L’habitude dans 
le monde inorganique. — III. La vie et l'adaptation. — IV. L’habi- 


_ tude est-elle créatrice? — V. Les habitudes peuvent-elles être trans- 


mises ? — VI. L’organe de l'esprit. — VII. La vie et la mort de 


l'habitude. — VIII. La transfiguration de l'habitude. Conclusion. 


.— Un vol. in-16 de 257 pp., 18 fr. 


— Dans la Collection Armand Colin (Section de Philosophie) : 


Les Grands Courants de la Pensée antique, par Albert Rivaun, 


professeur à la Sorbonne. (Un vol. de 220 pp., 9 fr. Paris, A. Colin, 
1929). 
Résumé des doctrines principales de la FOMeObEE grecque, 
GARE dans leur cadre historique. 
G. W. 


— La Revue a parlé déjà de l’œuvre collective entreprise par la 
Revue des Jeunes (Paris) sous le patronage de l'Ordre dominicain : 
SAINT THOMAS D'AQUIN. Somme théologique. Texte latin et traduction 
française (avec notes et appendices). Le treizième fascicule vient de 
paraître : la Grâce (18 Ilse (. 109-114), par le R. P. Muarp, O. P. 
(un vol. in-16, de 544 pp. Paris-Tournai, Desclée (19291. Broché, 
A1 fr. 

_— La collection Etudes morales, sociales et juridiques, publiée 


e 


par la Société de même nom (Secrétaire : V. Fallon, Louvain), 
compte déjà plus de vingt volumes. L’objet de la collection déborde 


évidemment le champ de la philosophie : c’est le cas pour les der- - 


_niers ouvrages parus : 
M. DAMoisEAux. Traité pratique de l'administration des fabriques 
d'Eglise. 2 éd. revue et remise à jour (2 vol. in-8° Louvain, 1930). 
J. DErmiNe. La doctrine du mariage chrétien. 3° éd. (Un vol. in-8°, 
- Louvain, 1950). Ce petit livre connaît un succès bien mérité. Le 
_ but de l’auteur est d’ordre pratique, la doctrine qu’il expose est 
… celle de l'Eglise, mais la morale philosophique et le droit naturel y 

trouvent leur place. 
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développé dans la Revue (1928, p. 123). La troisième édition n’est 
guère transformée : quelques références bibliographiques nouvelles, 
etun bref développement sur la question de la supériorité de l’époux 
dans la société conjugale, ce sont les seuls remaniements que nous 
ayons relevés dans le volume. 
— La revue allemande : Archiv für Philosophie und Soziologie. 
II. Abteilung : Archiv für Systematische Philosophie und Soziologie, 
publie un volume spécial (le 23° de la nouvelle série) pour fêter le 
70° anniversaire de naissance de son Directeur, M. Ludwig STEIN 
(Festgabe für L. Stein, in-8°, vi-320 pp. Berlin, C. Heymann, 1929). 
_ L'ouvrage est orné d’un portrait hors-texte et comporte une notice 
biographique de M. D. Koicen sur le professeur jubilaire, ainsi que 
XVI études originales dont voici le sommaire : 
I. Was ist Wissenschaft ? (W. Osrwazp). 
I. Natur und Mensch (J. Reine). 
HT. Kausalprinzip und neuere Physik (W. Nernsr). 
IV. Vorwort zu einer Prologik (A. GÜRLAND). 
V. Zur Biogenese des Denkens (C. SGanzini). 
VI. Zum Begriff des Irrationalen (H. Driescn). 
2 VIT. Zur Religionsphilosophie der Gegenwart (E. von ASTER). 
VIII. Der Allah-Begriff im Islam (M. HORTEN). 
k IX. Metaphysik und Religionsphilosophie (N. von BuBNorF). 
X. Ueber die Entwicklung und den Wert der Aestetik des 
Thomas von Aquino (A. DRYOFrF). 
XI. Kulturphilosophische Staatsidee (G. BURCKHARDT). 
XII. Zum Problem des seinsverbundenen Denkens (L. Marcx). 
XIII. American Justice : The Case of Sacco and Vanzetti (H.E. 
BARNES). 
XIV. Lessings Lehre vom fruchtbaren Moment, historisch und 
systematisch beleuchtet (W. KiNkEL). 
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La deuxième édition de l'ouvrage a fait l’objet d’un compte rendu < 


er XV, Zn Friedrich Nietzsches Gedichten (H. LHSEGANS). 


SR XVI. Zur Geschichte der Lehre vom Gemeinbewusstsein (G. Sa1o- 
MON). j < 
1 F. + S. 
25e = — Le 70% anniversaire du philosophe américain John Dewey a 
SEE 
D ‘été célébré à New-York par de grandes solennités. Le vendredi 


18 octobre, on fêta le théoricien de l'éducation. Le samedi 19, le 
philosophe fut l’objet d’une grande manifestation présidée par Je > 

_ professeur Perry de Harvard et où son œuvre fut exposée par. les 
_ professeur Mead de Chicago et Schneider de Columbia. Il y eut 
ensuite un lunch en son honneur, auquel assistaient 2500 per- 

= sonnes. Un volume de Essays in honor of John Dewey paru chez 


Holt à New-York, réunit une trentaine de contributions dues à ses 
amis et à ses disciples. 
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PuBLicaTions. — Notre ami M. Juan ZARAGUËTA BENGOECHEA, À 
de l’Académie royale d’Espagne, publiera prochainement chez 3. 
si _ Espasa Calpe, à Madrid, un très important ouvrage en deux vo- “Æ | 
> _lumes, consacré à « la conception catholique de la vie selon le Car- | 4 
: dinal Mercier ». & 1 
Ai UNIVERSITÉS. SOCIÉTÉS SAVANTES. — Les Proceedings of . : 
. the Aristotelian Society (new series, vol. XXIX, 1928 contiennent È 
_- les communications suivantes : ‘5 
À. E. TayLor. — Knowing and Believing. The Présidential Adress. 
J. H. Harcey. — The Validity of Values. es | 
A. H. Hannay. — Primary and Secondary Qualities. : 4 
John Wispom. — Time, Fact and Substance. ° à 
+ D' Dorothy WRrincH. — Aspects of Scientific Method — With << 
| Special Reference to Schrüdinger’s Wave Mechanics. 4 
Louis-Arnaud Rein. — Beauty and Significance. î 
R. G. CoLziNGwoon. — Political Action. à 
The Rev. W. R. Marraews. — Religion as Interpretation. | 
Miss E. M. Wa£rNaL. — Symbol Situations. 4 
* C. A. Mace. — Belief. 7 
W. D. Ross. — The Nature of morally good action. 4 


G. Dawes Hicks. — Professor Eddington’s Philosophy of nature. 
Hilda D. OakeLey and J. MAcMuRRAY. — Symposium : The Prin- 
ciple of Personality in Experience. 
J. H. Woopcer. — Some Problems of Biological Methodology. 
H. Wildon Carr. — The fiftieth Session : A retrospect. 2 
(London, Harrison and sons Ltd, 25 sh.), S , À 


3 der une Société amine à Ottawa (Canada). 
__ — À l’occasion du 300 anniversaire de la fondation de FÜnrer 


de relever une étude intéressante au point de vue historique : 
Leibniz und Jungius par Ernst CAssIRER. 
# — L'Université de Barcelone a créé une chaire Raymond Lu. 
On sait que la même Université a entrepris la publication d’une 
| nouvelle édition des œuvres du docteur catalan, en même temps 
- que d’une Bibliothèque lullienne. 

_— Le Bulletin de la Société française de Philosophie (29° année, 


_ dont le ie fut: La Moralité et la Vie. M. D. Paronr proposa à 
 l’examen de la société plusieurs thèses extraites de son livre sur 
we. les Bases psychologiques de la Vie morale. Suivit un échange de 
3% vues auquel prirent part MM. Xavier Léon, Edouard Le Roy, 
_ G. Belot, F. Pécaut, Raymond Lenoir, G. Beaulavon, A. Lalande, 
F. Roussel, C. Bouglé, L. Brunschvicg et D. Parodi. 
_ — La cinquième réunion annuelle de l'American Catholic Philo- 
_ sophical Association a eu lieu à Washington, les 27 et 28 décembre 
1929. On s’appliqua à étudier, et à juger du point de vue « néo- 
scolastique », les tendances modernes en psychologie, en RUSSE 
E _sique et en théodicée. 
| | G. Wainins 


OUVRAGES ENVOYÉS À LA RÉDACTION 


zum siebzigsten Geburtstag. Berlin, Heymann, 1929. 
- H. ARENDT. — Der NN bei Augustin. Berlin, J. Sprivger, 
4929. 


É et Tumminelli, 1929. 

B. Bois. — La vie scolaire et les créations intellectuelles en Anjou 
pendant la Révolution (1789-1799). Paris, Alcan [1929]. 

B. Bois. — Les fêtes révolutionnaires à Angers, de l’an II à 
l'an VIII (4793-1799). Paris, Alcan [1929]. 

M. CasorrTi. — La pedagogia di Rafaello Lambruschini. Milan , Vita 


| 
% 
3 
à 
æ 
4 __e Pensiero [1929]. 


4 sité de Hamburg, un Festschrift a été publié dans lequel il y a lieu 


É. 4 et 2, janvier-avril 1929) donne le compte rendu d’une séance 


_Archiv für Philosophie und Soziologie. Festgabe für Ludwig Stein 


Atti del VII. Congresso Rte di filosofia. Milan- Rome, Bestetti 


144 | Ouvrages envoyés à a à Rédaction | 

M. DaAMoiseAux. — Traité pratique de laniniatiatos des fabriques 
d’Eglise, 2 éd., 2 vol. Louvain, Soc. d’ét. mor., soc. et jurid., 
1930. 

M. DE LA BIGNE DE VILLENEUVE. — Traité général de l'Etat. Band 
d’une théorie réaliste de droit FOIVAS Paris, Recueil Sirey, 
4929. 

J. DERMINE. — La doctrine du mariage chrétien, 3° éd. Louvain, 

- Soc. d’ét. mor., soc. et jurid., 1930. 

G. B. DIBBLEE. — FRstieé and Intuition. À study in mental dua- : 
lity. Londres, Faber and Faber [1929]. 

F. DiEKamP. — Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des 
hl. Thomas, vol. 1, 6° éd. Munster (W.), Aschendorff, 1930. 

W. Dress. — Die Mystik des Marsilio Ficino. Berlin-Leipzig, W: De 
Gruyter, 1929. ” 

J. FARGES. — Méthode d’'Olympe. Du libre arbitre. Paris, Beau- 
chesne, 1929. 


J. FarGEs. — Les idées morales et religieuses de Méthode d’Olympe. … 


Paris, Beauchesne, 1929. 
J..GEysEer. — Das Prinzip vom zureichenden Grunde. Eine logisch- 
ontologische Untersuchung. Regensburg, J. Habbel [1929]. 
H. Gouxier. — Malebranche. Paris, J. Gabalda, 1929. 
R. Guyon. — Réflexions sur la tolérance. Paris, Alcan, 1930. 
Handbuch der Philosophie. Edité par A. Baeumler et M. Schrôter. 
 Fasc. 26 et 27. Munich-Berlin, R. Oldenbourg, 1929 et 1930. 
E. HorrManx et R. KziBansky. — Cusanus-Texte. I. Predigten. 
4. « Dies Sanctificatus ». Heidelberg, Winter, 1929. 
À. HORVÂTH. — Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von AU 
Graz, U. Moser, 1929. 
I. Husix. — Sefer Ha-Ikkarim, Book of Principles, by Joseph Albo. 
2 vol. Philadelphie, Jewish Publication Society of Amer., 1929. 
E. HusserL. — Formale und transcendentale Logik. Versuch einer 
Kritik der logischen Vernunft. Halle, Niemeyer, 1929. 
R. JACQUIN. — Notions sur le langage, d’après les travaux du 
. P. Marcel Jousse. Paris, J. Vrin, 1929. 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, her- 
ausgegeben von E. Husserl, vol. X. Halle, Niemeyer, 1929. 
P.. JANET et G. SÉAILLES. — Histoire de la philosophie. Les pro-, 
blèmes et les écoles. Supplément : période contemporaine. 
Paris, Delagrave, 19929. 
J. KLATZkIN. — Thesaurus philosophicus linguae hebraïcae et veteris 
et recentioris, 2 vol. Berlin, Eschkol, 1998. 
R. KLIBANSKkY. — Ein Problosne und seine Bedeutung. Heidel- 
berg, Winter, 1929. 
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LA PRÉSENCE DES CHOSES 2 
_ L'INTELLIGENCE 


Æ x - 


Les lecteurs de la Revue se rappelleront, peut-être, un 

_ article publié ici même, où nous insistions sur la présence ; 
immédiate des choses au sujet connaissant !). Nous ne ie 
_ faisions d’ailleurs que reprendre des idées que nous avons 
exposées plusieurs fois ?) et auxquelles nous pensons que 
_ s'attache la solution du problème épistémologique fonda- 
mental. À vrai dire, traitant de ce problème en sis ; 
- nous n’avions pas pour objet principal de rechercher com-- 

2 ment il se résout en particulier pour la connaissance sen- 
_ sible et pour la connaissance intellectuelle. Nous avions 
même insinué qu'il pourrait être dangereux de trop séparer, 
dans une telle recherche, l'intelligence de la sensation. 
_« Dans la réalité de notre vie psychologique, disions-nous, 
iln y a pas deux consciences, il y en a une». On pourrait 
_ même se demander si certaines difficultés, en apparence 
__ insolubles, ne sont pas simplement inexistantes et ne 
_ résultent pas d’une « réification » excessive des aspects 
É formels que l'analyse distingue dans les opérations men- 
4 _tales. Prin 

__ Ilserait peut-être utile, dire de chercher à à préci- 
| ser davantage dans quel sens il est permis de parler d’une 


1) Mai 1927. 
£ 2) Voir nos Notes d’Epistémologie thomiste. Louvain, 1925. 
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| présence des choses à l'intelligence. L’épistémologie est 


l'objet d’un grand effort de la part des thomistes contem- 
porains. Assez naturellement ils cherchent, dans la tradi- 
tion, tous les enseignements qu’elle peut fournir pour la 
solution des problèmes modernes. Mais les préoccupations 
des anciens ne coïncident pas avec les soucis que nous 
avons. Pour eux, il s’agit de découvrir et de situer exacte- 
tement les facteurs ontologiques nécessaires à l'explication 
de l’acte de connaissance, sensible d'abord, intellectuel 
ensuite. Pour nous, il s'agirait de savoir quelles sont les 


données primitives qui nous sont livrées dans ce même acte 


et quelle est leur portée. D'un côté, essai de construction 


rationnelle à partir de ce que la conscience révèle. De 


l’autre, essai de précision analytique et d'évaluation de ce 


.même point de départ. Mais tout se tient en philosophie et 


des recherches divergentes d'intention se recoupent, quoi 


qu’on en ait. [l est donc très possible que l’ontologie éclaire 
l'analyse, encore qu’en principe l’analyse doive précéder 
l’ontologie. | 

Je crains bien, à vrai dire, qu'il ne soit pas fort légitime 
de chercher dans Lo des arguments qui suppléent 
aux déficiences de l’analyse. J'aurai toujours peine à com- 
prendre comment ce qui tient à la structure du sujet peut 
servir à prouver qu’un objet lui est donné. Sans doute 
le dessin de la serrure laisse prévoir le dessin de la clef, 
mais nous assure-t-il qu'il y a une clef? Si la portée de 
nos constructions intellectuelles ne résultait pas de l’être 
donné, je ne vois pas ce qui pourrait, de notre part, la 
garantir. Mais, en revanche, toute difficulté venue de 
l'ontologie suffit à rendre suspecte la précision de l’ana- 
lyse. Celle-ci ne sera jamais trop contrôlée. 

Les travaux récents ont ainsi soulevé certaines difflcultés 
qu'il convient d'examiner de près !). 


Que signifie, d’abord, le mot de « présence » ? On recon- 


1) Nous laisserons cette discussion impersonnelle, Il est trop malaisé de faire 
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pris saint Augustin et saint Thomas, s’en sont servis. On 


- le trouve néanmoins entaché d’obscurité, mélant à ses 


acceptions les plus immatérielles des images spatiales et 
des résonances affectives ; l’usage qu’en font volontiers les 
mystiques et les spirites ne laisse pas d’inspirer, à son 
endroit, quelque méfiance. Quoi qu'il en soit de ces accoin- 


_tances troublantes, dont le sens premier du mot « présence » 


nous paraît bien éloigné, il semble, en effet, que la « pré- 


ments et que le mot puisse être pris en des sens divers, 

Le sens local paraît le plus obvie. Mais le sens temporel 
ne l’est pas moins. Et dès lors il faut bien que le sens pri- 
mordial du mot ne puisse être attaché ni à la catégorie de 
lieu ni à celle de temps, mais qu’il marque une relation 
plus générale. Si nous parcourons les acceptions diverses 
que relève le Dictionnaire de Lättré, nous voyons qu’une 
chose est dite présente du fait de son activité, si bien qu’en 
un sens assurément vieilli le mot est à peu près synonyme 
de « actif », témoin cette phrase de Bossuet : « il n’est 
point de poison plus présent ni de peste plus pénétrante ». 
N'est-ce pas en un sens dérivé de ceux-là qu'une chose est 
dite « présente » lorsqu'elle occupe l'esprit de quelqu'un, 
quoiqu’elle soit passée ou absente ? Ou bien faut-il voir 
dans la présence « objective » une des formes primitives de 
la relation de présence ? S'il en est ainsi, il est clair qu'à 
expliquer la connaissance par la présence, on n'explique 


pleinement justice à la pensée d’un auteur dont on reprend quelques phrases. 
Les passages que nous guillemettons n'ont d'autre objet que d’introduire les 
réflexions que leur lecture nous a suggérées. Peut-être ceux auxquels nous les 
empruntons n'ont-ils pas eu exactement dans l'esprit les difficultés qu'ils nous 
ont fait entrevoir et sans doute les résolvent-ils d'un autre point de vue que le 
nôtre. Il ne s’agit pas d’opposer des recherches parallèles, inspirées d'un même 
désir de vérité, mais d'éclairer notre route aux lumières que les rencontres font 
fuire. Nous devons cependant signaler au lecteur la note « Sur la notion de 
présence en épistémologie » où le R. P. Roland-Gosselin nous a aimablement 
signalé quelques difficultés que lui suggéraient nos précédents articles (R. des 
sc. ph. et théol., 1928, pp. 77 à 81). 


naît qu'il est commode et que beaucoup d'auteurs, y com- 


sence » de l’objet à l'esprit demande quelques éclaircisse-— 


Lu 


rien du tout et on se borne à énoncer ce que l’on sait d 
Or le sens commun et l’usage mettent certainement entr 
la présence et la connaissance une relation. Une chose est 
| connue mieux ou plus facilement parce qu'elle est présente : me 
“elle n’est donc pas constituée présente par le fait qu'on la 
connaît. Il est bien vrai que dans certains cas la présence 
résultera d'une pensée que l’on répète et que l'on entre- 
tient; mais ici encore elle est autre chose que la simple | 
objectivité mentale ; la chose à laquelle j je pense habituelle 
ment en vient à être pour moi très semblable à celles dont la | 
présence est antérieure à ma connaissance : j'y pense aussi 
_ facilement, elle m'est aussi familière, je la détaille avec 
_ autant de richesse. Mais c’est là un sens tout à fait dérivé. 
_ Lorsque M. Alexander analyse l'expérience, il la ramène, 
dans l'esprit du réalisme récent, à deux termes en relation. 
Les deux termes sont l’objet et un acte de l'esprit, leur 
ss relation est une présence mutuelle ou une coexistence. = 
_ «The two elements which are the terms of the relation 
are, on the one hand the act of mind or the awareness, 
= and on the other the object of which it is aware; the A 
tion between them is that they are together or compresent 
in the world which is thus so far experienced »!}. C'est là, = 
à ses yeux, une condition universelle de toute connais- 
sance, Aucun acte de connaissance n'est possible s’il n’a 4 
quelque part un objet qui lui est, en quelque manière, 
présent. « No conscious act can exist without its spRe 
priate external object in the spatio-temporal world » ?). 
Quoi qu'il en soit de ces assertions d’un réalisme para- 
doxal, on ne saurait davantage rapprocher la présence de … 
la connaissance puisque les voici identifiées. Mais cette 
identification s'obtient par la suppression de tout élément … 
représentatif et la présence est moins que jamais consécu- è 
tive à la connaissance, elle en est au Te la condition 
constitutive. 


1) Space, Time and Deity. Tome I, p. 11. 
2) T. I, p. 85. % 


xplique uns D connaît les futurs ‘contingent ? 
. Il les connaît, dit-il, parce que tout ce qui arrive dans le 
- temps est présent du point de vue de l'éternité : « Omnia 
_ quae fiunt in tempore sunt praësentia aeternitati ». N’en- 
_trons pas dans les problèmes redoutables que cette réponse 
_ soulève, mais réfléchissons à la remarque pleine de bon - 
sens que fait à ce propos Jean de Saint-Thomas : « Qui 
_ discursus, dit-il, si solum procedit de praesentia objectiva, 
+ TO est inefficax, quia probaret idem per idem : siqui- — 
_ dem cum intendat probare quod Deus videt futura utin | 
seipsis praesentia, quod est habere earum praesentiam in 
_ cognitione et objective, id probaret quia sunt in aeternitate 
objective praesentia, et sic probaret esse praesentia objec- 
. tive, quia sunt praesentia objective » !). Et de là il conclut 
qu’une connaissance véritablement intuitive demande quel- 
que chose de plus que la présence purement objective : elle 
comporte une présence physique. 
- Encore ne suffit-il pas que la chose soit simplement 
+ présente de fait pour que la connaissance soit dite intuitive, 
il doit y avoir une relation entre cette présence et l’acte de 
connaître, et il faut que cette relation pénètre l'acte et 
devienne consciente. Il ne suffit pas que le sujet sache que 
_ l’objet est physiquement présent. Il pourrait le savoir d’une 
_ manière notionnelle et qui serait encore abstraite. Il faut 
qu'il le sache précisément parce que l’objet termine son 
_ acte de connaissance, en tant qu'il est présent. « [ntuitio 
| importat coexistentiam praesentiae physicae objecti cum 
notitia, non quomodocumque, sed cum attentione et ten- 
dentia ipsius cognitionis terminatae ad talem rem ut coexis- 
tentem... diversa autem terminatio cognitionis mediante 
attentione ad rem coexistentem, aliquam intrinsecam muta- 
tionem ponit in ipsa cognitione » ?). 


Le - 
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F 1) Cursus philosophicus, éd. Vivès, t, I, p. 642. 
2) Op. cit., p. 635. ge 
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Jean de Saint-Thomas ne recule pas devant les consé- 
quences logiques de sa doctrine. En Dieu lui-même, la 
science des futurs hypothétiques n’est pas intuitive; et si une 
créature reçoit de Dieu une représentation, quelque claire 
qu’elle soit, de l'avenir, la connaissance qu'elle en tirera 
ne sera pas intuitive, puisqu'elle ne se réfère pas à la 
réalité présente. De même, saint Thomas explique certaines 
apparitions, entre autres les apparitions eucharistiques, 
7e par une action divine exercée sur les sens : de deux choses 
l’une, dit Jean de Saint-Thomas, ou bien cette action réa- 
lise de quelque façon un objet externe, terme de la vision ; 
ou bien il n’y a pas d’intuition expérimentale mais seule- 
ment une imagination et, en somme, si on la prend pour 
une expérience, une illusion. « Istae apparentiae externae 
solum possunt fieri dupliciter, aut per elicientiam visionis 
externae, aut per elicientiam imaginativae, quae putat… 
se videre externe... Si primo modo fiat, semper datur 
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; aliqua immutatio in medio seu in aliquo corpore extrin- 
Le. seco... Secundo modo non formatur visio. in ipso oculo, 
N sed imaginatio deluditur, vel movetur existimando se videre 
ss ea quae non videt » !). 


Ainsi, c’est très net, ce qui caractérise l'intuition, ce 
2 n'est ni la clarté, ni la certitude de la connaissance, — on 
peut avoir une connaissance non intuitive qui surpasse en 
clarté et en certitude la connaissance intuitive, — c’est 
uniquement la présence physique de l’objet, terme directe- 
ment atteint par l'acte de connaître. D'autres, en parlant 
d'intuition, pensent plutôt, je le sais, à une connaissance 
claire, certaine, spontanée, sans songer nécessairement à 
une relation immédiate avec la présence de l’objet. Question 
de mots, et qui importe peu. Ce qui importe, c’est qu'il y 
a une certaine forme de connaissance, plus directement 
reliée à l'objet que toute autre et qui suppose, comme sa 


1) P. 649. a 


LÉ la présence un de cet objet auquel elle se 
termine, 
En quoi consiste cette présence ? Il semble qu’elle com- 


- porte l'existence physique de la chose connue, existence 


indépendante de l'acte de connaissance comme tel, exis- 


tence réalisée dans des conditions qui permettent que 


l'acte de connaissance s’y termine directement. J’admets 
volontiers qu'il n’est pas facile de concevoir quelles sont 
ces conditions lorsqu'il s’agit d’un objet purement spirituel 


ou d’un sujet qui est un pur esprit. Mais le bon sens nous 


invite, je crois, à ne pas intervertir l’ordre des problèmes. 
Tout ce que l'on peut dire des esprits purs est obtenu 
par transposition à partir de ce que nous savons sur 
les êtres mi-matériels et mi-spirituels que nous sommes. 
Lorsqu'il s’agit d'éclairer les problèmes de notre connais- 
sance, il est légitime de ne pas s’embarrasser de ces 
questions. Or ici la coexistence spatio-temporelle est une 
chose assez claire et qui ne présente pas de mystère. On 
me dira que les limites en sont incertaines : je répondrai 
qu’il y à, en deçà de ces limites, un point où nul ne mettra 
en doute que la présence soit réalisée, et c’est le contact 


physique. C’est là que nous comprendrons le rôle que la 


présence joue dans le problème de la connaissance et de la 
certitude. 

Il est extrêmement intéressant de voir comment Jean de 
Saint-Thomas établit que la connaissance humaine doit se 
terminer à un objet physiquement présent. Sans cela, nous 
répète-t-il à maintes reprises, pas de certitude pour nous. 
La connaissance humaine repose en dernière analyse sur 
l'expérience sensible, nous la recevons des choses, elle ne 
peut avoir de garantie absolue que dans.un contact immé- 
diat avec les choses elles-mêmes. Toute image, toute repré- 
sentation distante des choses, laisse toujours se glisser dans 
l'intervalle qui l'en sépare, le soupçon qu'elle puisse ne pas 
les représenter telles qu’elles sont. Ce soupçon n’est pas 
ridicule, il ne fait que traduire la nécessité d’une expé- 
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n’est pas dit pour cela qu’elle les représente telles qu ’elles 


__- sont en elles-mêmes. Il ne suffit pas non plus que là repré- 
sentation soit normalement et par sa nature l'expression 


correcte de la chose ; il arrive et il peut toujours arriver 


qu’elle ne l’exprime pas correctement. Une seule voie peut 


nous permettre de décider définitivement de la correspon- 
dance de la représentation avec les choses : il faut que cette 
correspondance soit constatée dans une comparaison. Pour 
cela, il faut que certaines de nos connaissances ne soient 


pas représentatives, qu elles se terminent, sans intermé- 


diaire, non plus à une image des choses mais aux choses 
en elles-mêmes : 


« Si res cognoscitur in imagine formata ex impressione 
_.ipsa objectorum, nondum est experimentalis ipsius rei in 


se, sed in alio, scilicet in formatione imaginis, in qua res 


illa repraesentatur. Ergo illa cognitio adhuc est resolubilis 


secundum comparationem 1illius imaginis ad ipsam rem cujus 
est imago. Unde enim judicari debet et resolvi, quod illa 


imago sit talis rei in se ipsa, nisi res cognoscatur in se sine 


rience plus immédiate, Il ne suffit pas que enr soit 1 . 
résultat d’une action des choses sur le sujet connaissant, 1e 
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imagine tamquam terminus cognitionis ? Si enim in alia 


imagine cognosceretur, de illa rediret eadem difficultas, 


quomodo deberet ultimate judicari per experientiam quod 
_ esset Imago talis rei, non cognita ipsa re in se sine ima- 


gine ? Ergo in cognitione dd ab ipsis rebus, oportet 
ultimam et experimentalem cognitionem reducere ad ali- 
quam cognitionem quae fiat sine imagine, sed immediate 
attingat rem ipsam in se, et continuetur seu coordinetur 
cognitio cum ipsis rebus... quod autem species expressa 
naturaliter repraesentet, non sufficit certificare nobis expe- 


rimentaliter, quia potest falso ut saepe fit 
in phantasia... » 1). 


1) Cursus philosophicus, t. III, p. 354, Je modifie la poncluation, pat trop 
défectueuse, de l'édition Vivès. Voir dans mes Notes d’Epistémologie thomiste, 
pp. 140 et l41, un autre passage parallèle de Jean de Saint- Thomas, 


# 


e ominicain nel est, on Be sait, ennui de 
escartes. Nulle part il ne fait mention des philosophes 
odernes et il semble les avoir ignorés. Mais les exigences 
ritiques qu’il manifeste dans ces lignes sont d’une sévérité È 
que nul ne saurait dépasser. Pour qu'il y ait certitude 
expérimentale, il faut supprimer entre la connaissance et 
son objet tout intermédiaire, elle ne se réalise que dans 
. une connaissance qui se termine aux choses en elles-mêmes. 
_ Peut- être nourrit-il, sur la nature des qualités sensibles, 
E À des notions assez confuses, mais qu ‘importe à à la clarté dé * et 
ce principe ? Nous n'avons pas besoin maintenant d’exami- 
_ ner de plus près quels sont exactement les éléments perçus 
par les sens, qui forment la base première de notre expé- 
| rience. Qu'il y ait, offerte à la conscience dans la sensation, 
__unedonnée à la fois indépendante du sujet et immédiatement 
É présente, c'est tout ce qu'il nous faut pour les questions 
EU nous occupent en ce moment. Cette donnée fonde 
_ notre connaissance du réel ; et cette connaissance s'appuie, 
sans aucun intermédiaire, sur le réel lui-même. Tel CSL TPS 
à bien l’enseignement du maître thomiste auquel nous nous 
3 _ référons. Dès lors toute connaissance représentative, se 
. terminant à un intermédiaire immanent, ne possédera point 
par elle-même la certitude d'expérience; elle ne l'aura que 
si elle s’appuie sur la sensation, et, à travers elle, sur les” 
_ choses. « Certitudo experimentalis non potest sistere in 
intellectu formante verbum, neque in phantasia formante 
_ idolum, sed debet resolvi in sensum attingentem rem in se 
| sine imagine » !). 
+ Nous le disions à l'instant, une certaine notion de 
à 
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l'intuition, assez courante dans la philosophie moderne, 
ne comporte pas la présence physique d'un objet auquel 
_ Ja connaissance se termine. L’intuition intellectuelle, pour 
Descartes, n’a d'autre garantie que la clarté et la facilité 
| avec laquelle elle s'effectue : « Per intuitum intelligo, non 
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fluctuantem sensuum fidem, vel male componentis imagina- 
tionis judicium fallax, sed mentis purae et attentae tam 
facilem distinctumque conceptum, ut de eo quod intelligi- 
mus nulla prorsus dubitatio relinquatur >» !). C’est de la 
même notion que Kant partira ?), pour arriver d’ailleurs à 
se poser le problème qu’elle suscite nécessairement : quelle 


- garantie puis-je avoir que mes concepts, quelque clairs 


qu'ils soient, correspondent aux choses telles qu’elles sont 
en elles-mêmes ? Et à maintes reprises il remarquera que 
sans doute une intelligence qui donnerait elle-même l’exis- 
tence à ses objets n'aurait pas besoin d'autre garantie que 
celle d'une intuition de ce genre, mais que tel n’est pas le 
cas de l’intelligence humaine. 

La pensée de Jean de Saint-Thomas est ici parallèle à 
celle de Kant. La philosophie traditionnelle reconnaît en 
effet, elle aussi, la possibilité d’une intuition purement 


intellectuelle. Outre la connaissance divine, « scientia Dei 


causa rerum », la connaissance des esprits angéliques est 
une intuition a priori, elle ne se termine pas aux choses 
en elles-mêmes, mais s'achève dans la formation immanente 
d'un concept; pourtant elle est dite « expérimentale » 
parce qu'elle trouve dans l'intervention de la Cause pre- 
mière qui lui donne son contenu, la garantie absolue de 
l'existence des choses qui y correspondent. « In angelo… 
qui non habet sensus, debet accipi certitudo experimentalis 
non ab ipsa re, a qua non accipit species, sed ex infusione 
superioris causae dantis illas species » $). Pour nous cette 
garantie n'existe pas; il n'y a donc pour nous d’autre 
expérience intuitive que celle qui se termine aux choses en 
elles-mêmes. 

Cette expérience est-elle purement sensible? Ou bien 
l'intelligence y prend-elle part? Jean de Saint-Thomas 


1) Regulae ad directionem ingenit. Reg. III. Ed. Buchenau, p. 8. 
2) Citr mes Notes d'Epistémologie, pp. 200 et suivv. 
3) Ibid. 
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… n’hésite pas à dire que, dans un certain sens, il y a, pour 


nous, une intuition intellectuelle à travers la sensation : 
_« mediante coordinatione et continuatione ad sensus…. 
notitiam intuitivam... rei praesentis »!). 

& 


Mais ici nous rencontrons une difficulté classique sur 


… laquelle les disciples et les commentateurs de saint Thomas 
_ ont longuement discuté et dont on nous montre, très à 


propos, les conséquences logiques. On sait que saint Tho- 
mas, à la suite d’Aristote, refuse à l’intelligenco humaine 
la connaissance directe des choses singulières ; on sait, 
d'autre part, comment il lui reconnait cependant une con- 
naissance indirecte de ces mêmes choses, par un retour 
réflexif sur les origines sensibles de la notion abstraite. Or, 
nous dit-on, « saint Thomas ne suppose-t-il pas l’intelli- 
gence déjà en possession de concepts, du premier de tous 
au moins, celui de l'être, avant le retour sur son acte, 
avant la réflexion qui rejoint le singulier ? Et ce premier 
. concept, si implicite et confus soit-il, n’inclut-il pas déjà la 
notion du sujet premier, de quelque chose qui est, avant la 
connaissance indirecte de n'importe quel sujet singulier ? » 
Dès lors nous voici dans un embarras assez grave. Les 
choses sont, nous le supposerons, « présentes » à la con- 
naissance sensible. Mais pour qu’elles deviennent présentes 
à l'intelligence, il faut que celle-ci revienne réflexivement 
sur les origines d’un concept qu'elle a d’abord formé. Ce 
concept est le terme immanent de l'acte de connaissance. 
Jean de Saint-Thomas vient de nous dire qu'il ne peut 
jamais de lui-même nous donner une certitude d'expérience. 
Mais, d'autre part, pour que l'intelligence, revenant sur 
son acte, puisse en retrouver les bases expérimentales, ne 
faut-il pas que celles-ci aient été conscientes ? Comment 


1) T.I, pp. 647 et 646. Le texte de l'édition Vivès à cet endroit contient même 
le terme <« conceptum directe repraesentantem », mais ceci est en contradiction 
avec ce qui est dit ailleurs : le texte semble être fautif. 
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ont- elles pu lé être ! ? si d conscience intellectuelle 
_mence qu'avec le concept, elles n’ont donc apparu qu’à 1 
conscience sensible. Peut-on croire que la réflexion de 2 
l'intelligence la conduit hors d'elle-même jusque dans la ” 


conscience sensible ? Cela ne suffirait d’ailleurs pas à lui 4 
faire retrouver la manière dont elle-même s’est trouvée 
déterminée par la présence de l'objet sensible. Faut-il 

_alors se contenter d’une déduction ; l'intelligence, se trou- 
vant déterminée et sachant que sa détermination ne lui # 
vient pas d'elle-même, conclurait qu'elle ne peut venir que + 
d’un objet sensible ? Il n’y a rien de commun entre ce 
raisonnement conjectural et la réflexion dont parle saint 
_ Thomas, ou l'intuition dont parle Jean de Saint- Thomas. 
Mais voici d’autres difficultés. « La réceptivité externe 
__ et matérielle ‘est le propre de la sensibilité ». Mais « ee 

sens ne connaît pas sa passivité : pour se savoir passif, 1 il. 

devrait tout au moins pouvoir se réfléchir sur soi et se. 
reconnaître comme sujet, ce qui est le propre de l’intelli- 
gence ». « L'intelligence dans son acte second, le seul qui 
tombe sous la conscience, n’est point directement passive 
vis-à-vis des objets sensibles... la passivité intellectuelle 
n'existe vraiment que dé l'intelligence à elle-même, de 
l'intellect possible à l’intellect agent... Supposons même 
que cette relation intra-intellectuelle nous devienne con- 

sciente dans l'acte direct d'intellection — ce qui n’est 

pas — elle ne PRO aucun de ces deux termes dans 

un “en soi» extérieur à l'intelligence et ne fournirait 

donc pas directement une connaissance objective ». 

D'autre part, cependant, on souligne, comme nous l'avons 
fait maintes fois ‘), l'unité du sujet connaissant. « Malgré 
nous, asservis au découpage trop net qu’opére le langage 
entre des éléments qui ne sont pourtant pas adéquatement 
distincts, nous traitons les facultés d’un même sujet : sens, 

imagination, intelligence, volonté, comme des unités isolées, 
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1) Cfr Notes d’Epistémologie, p. 143. 
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te ï sujet connaissant ». Et on cite une ras de 
| saint Thomas qui confirme merveilleusement ce que nous 


imaginationem et sensum, et ideo potest plie univer- - 
alem cognitionem, quae est in intellectu, ad particulare: 
non enim proprie loquendo sensus aut intellectus cognos- 
_cunt,sed homo per utrumqué...»!). Sans doute cette consis — 
20 dération contient-elle en germe la solution des difficultés 
_ qui nous occupent, mais il s’agit de la préciser. 
È _ Revenons à Jean de Saint- Thomas. Lorsqu'il lui faut 
expliquer la connaissance intellectuelle du singulier, il 
EE e par exclure, avec saint Thomas, une connais- 
sance directe qui atteindrait en elle-même à plein cette” 
_ matérialité sensible dans laquelle la nature commune prend 
une réalité particulière et individuelle : « exercitium ipsum 
- singularitatis ». C'est le propre de l'intelligence de conce- 
_ voir son objet à part de cette matérialité, à l'état abstrait ; 
_ elle ne peut donc pas l’atteindre directement : « non directe 
_ attingitur, sed relinquitur ». Et c'est une des raisons pour 
lesquelles l'acte de l'intelligence ne se termine pas, comme 
- l'acte de connaissance sensible, aux choses en elles-mêmes 
mais à un terme immanent qui est le verbe mental ou le 
_ concept. é 
La connaissance indirecte de la réalité singulière s’ob- 
; tient, à partir du verbe mental, par une réflexion. Sur 
E quoi porte cette réflexion et comment se fait-elle ? Il semble 
D qu ‘il y ait ici à distinguer, d'une part, les facteurs ontolo- 
; giques qui déterminent l’acte de connaissance, d'autre part 
l'objet atteint par la conscience. Au point de vue ontolo- 
gique, la species impressa, c'est-à-dire la dernière déter- 
mination qui met l'intelligence en mesure de poser l'acte de 


1) De Ver., q. Il, art. 6, ad. 3um. 
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connaissance intellectuel et abstract “1 met en même 

temps en mesure de revenir sur l’objet sensible. Cette 
détermination, fruit de l’activité de l’intellect agent, est, 
sans doute, de soi, spirituelle et ne représente directement 


que la AUS abstraite. Mais elle garde une sorte de 


référence à ses origines sensibles ; n'oublions pas, en effet, 
que la species est produite par l’intellect agent avec la 
collaboration du phantasma qu’il se subordonne, selon 
saint Thomas, comme une cause instrumentale : « in 
obliquo et de connotato habitudinem importat ad illa 


_singularia phantasmatis tanquam ad terminum a quo relic- 


tum... ratione cujus semper illa repraesentatio et cognitio 
per eam facta, a phantasmatibus dependet. Itaque ipsa 
species repraesentans naturam, movet etiam ad cognoscen- 
dum obliquum et connotatum talis naturae et originem unde 
abstracta est » !). Mais la species ne fait que préparer l'acte 
cognitif et le rendre possible ; elle ne le constitue pas; 
c’est le concept qui constitue l'acte et l’achève dans l’imma- 
nence de l'esprit ; il faut que l’acte lui-même se porte sur 
le singulier ; il faut donc que le concept l’atteigne : « haec 
conversio (supra phantasmata) fit per ipsum conceptum, 


non per speciem impressam, quia fit per cognitionem quae 


ipso conceptu terminatur, ergo maxime conceptus est qui 
reflexione cognoscit singularia et attingit illa » ?). 
N'imaginons pas que la conscience intellectuelle revient 
sur tout le mécanisme ontologique qui prépare l'acte 
d’intellection. Ce mécanisme n’est pas conscient. Le con- 
cept lui-même n’est pas conscient ; il n’est, pour Jean de 
Saint-Thomas, qu'un terme ontologique, lui aussi, forme 
immanente qui termine l'acte sans doute, mais qui jette 
immédiatement la conscience dans l’objet lui-même : « ima- 
go. interior et formalis quae non est objectum cognitum, 
sed ipsa est ratio, et forma terminans cognitionem, et haec 


1) Tome III, p. 482. 
2) P. 474. 


_ même, le phantasma n'apparaît pas, comme tel, à la con- 
science intellectuelle, mais uniquement l’objet sensible 
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_ non debet esse cognita Obiccitte, sed hr cognitionem 


reddere terminatam formaliter respectu objecti » !). De 


lui-même : “ non est necesse cognoscere ipsum phantasma, 


ut res quaedam est in se, sed sufficit cognoscere objectum 


ejus, quod est singulare, et sic reflectetur supra repraesen- 
tatum in phantasmate, licet non reflectatur super entitatem 
phantasmatis repraesentantis »?). Sans doute d’autres ré- 


flexions peuvent se porter sur certains de ces termes, sinon - 


sur tous ; le concept, en particulier, devient normalement 
un objet dans lequel l'intelligence s’arrête et qu’elle oppose, 
comme son œuvre propre, à l’objet réel extérieur. Il s’agit 
ici uniquement des premiers objets atteints par l'acte 
d’intellection. Le premier terme directement atteint par la 
conscience intellectuelle, c’est la quiddité abstraite. Mais 


avec elle, indirectement, la réalité sensible est atteinte par 


une réflexion qu'il ne faut donc pas comprendre comme un 
retour de l'intelligence sur elle-même, mais comme un pas- 
sage de l’objet direct aux conditions qui l’environnent et le 
soutiennent. Aussi Jean de Saint-Thomas relie-t-1l intime- 
ment cette réflexion à la « conversio ad phantasmata » qui 
est l'accompagnement indispensable de tout acte de con- 
naissance intellectuelle. Elle a le même contenu de con- 
science et ne se distingue que par l'accent qui est mis sur 
l'objet singulier : « conversio tunc dicitur reflexio cum 
attendit intellectus ad id quod connotative et quasi in 
obliquo in specie intelligibili repraesentatur, et respicit 
illud ut principaliter et ultimate intentum » $). 


Ainsi nous rejoignons ce que le même auteur nous disait 


de l'intuition intellectuelle des réalités présentes à l’expé- 
rience sensible, Et il a soin de marquer le lien qui relie 


1) P:503. 
2) P. 483. 
3) P. 478. 
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les deux doctrines en nous rappelant la garantie | 
l'expérience fournit à la connaissance notionnelle. 
même où il nous explique le processus du retour réflexif 
sur le « connotatum » sensible des notions abstraites, ie 
remarque que ce retour constitue une vérification de la 
quiddité, « quia verificatio fit in ordine ad esse et ad sin- 

 gularia in quibus natura existit » !). 4 

Peut-être pouvons-nous entrevoir maintenant une issue 
aux difficultés que nous avons signalées. La quiddité, de 
nature, objet du concept direct, n'est pas saisie d’abord : 
dans une sorte d’empyrée spirituel où l'intelligence serait 
seule avec ses notions, sans relation avec le réel extérieur, 

comme la monade leibnizienne. Dès que la conscience 
intellectuelle s’éveille, le sensible est présent, non pas 
seulement à la conscience sensible qui s’y termine, mais à 
la conscience humaine. Il est présent comme le soutien 
qui porte l’objet intelligible, qui l’étoffle ou qui done 
Ultérieurement, sans doute, le progrès de la conscience 
intellectuelle dégage, autant que possible, la notion de son 
support concret pour là poser à part, dans l’abstrait, et 
l'universaliser, mais au point de départ ce dégagement n "te 
pas fait. Sans doute, l’intelligence ne subit pas les impres- 
_sions sensibles, mais elle est associée à la sensibilité qui les 
reçoit, elle pense la notion intelligible au sein même des 
données sensibles, et il est vrai de dire que la conscience 
une du sujet humain subit « l'invasion » de la réalité 
présente, comme nous l’écrivions naguère. 

On nous met en garde, à bon droit, contre « l'imagina- 
tion primitive qui fait ouvrir l'intelligence, devant ses 
objets extérieurs, comme une fenêtre sur un paysage ». : 
Mais n'est-ce pas une imagination toute parallèle que celle 
qui, dans le même cadre de notions spatiales se représen- 
terait la monade enfermée chez elle à l’intérieur de murs 
qu'aucune fenêtre ne perce ? S’il est vrai que l'intelligence 
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_ connaît « par immanence stricte », en faut-il conclure que de 
la conscience intellectuelle est comme isolée du monde 
extérieur et de la sensibilité elle-même? L'expérience ne 

.  montre-t-elle pas au contraire la notion intelligible intime- ; 
ment unie aux contenus sensibles ? 5 


Une théorie de Cajetan achèverait peut-être de préciser — 
ici les relations des divers facteurs de la connaissance. 


Nous l'avons exposée ailleurs !). Rappelons-la brièvement. D 
. Selon Cajetan, lorsque l’intellect agent se subordonne le 
4 'phantasma pour produire dans « l’intellect possible » la 5 
species intelligibilis, la causalité de l’intellect s'exerce EE 
- d’abord sur le phantasma pour l’élever et « l’illustrer ». ni 
- Ensuite seulement, l’intellect agent et le phantasma n 
causent, ensemble, la détermination de l’intellect possible. 
Nous sommes loin, sans doute, des théories qui réservent Ds 
cette détermination au seul intellect, et tout le monde 13 
n’acceptera pas la théorie de Cajetan. Il est clair qu'il # 
prend très à la lettre les comparaisons que saint Thomas, Ta 
à la suite d’Aristote, établit entre l’action de l’intellect et A 
celle de la lumière. Encore est-il que rien n’interdit de % 
chercher dans ces comparaisons tout ce qu'elles peuvent < 
livrer, et que Cajetan-se tire très bien des difficultés de sa r 
thèse. Il est entendu que le phantasma est d'ordre sensible, : 
et qu'on ne conçoit pas qu'il soit spiritualisé dans son mea 


entité ontologique ; mais, dans l'atmosphère spirituelle où 
il baigne et dont « l’intellect agent » concentre l'influence ; 
active, ne peut-on admettre que l'éclairage auquel il est 
soumis fait apparaître en lui la nature commune à l’exclu- 
sion des caractères singuliers ? L’abstraction intellectuelle | 
n’ajoute rien aux caractères de l’objet sensible, elle ne fait ‘205 
que discerner en lui des caractères qui s’y trouvent ; elle 
ne lui enlève pas les caractères qu'elle néglige, elle se 
R 


borne à ne pas les considérer. Si nous essayons d'isoler 
l'effet propre de l’abstraction, il est d'ordre purement 


1) Cfr une note publiée par nous dans les Mélanges Geyser. 


- rius sibi conjuncti, ejus proprius quasi effectus est apparere 


lui la nature abstraite, il reste ce qu’il est en lui-même, 
mais ce qu’il montre est d’un ordre nouveau : « secundum 
esse reale est sensibilis et secundum esse relucentiae est 
_intelligibilis » 2). 

Ainsi, Cajetan n'hésite pas à le dire, il y a, dans le 


gible en acte. Sans doute la conscience sensible ne peut 
pas le saisir, elle le contient et l'offre à l'intelligence sans 
__ savoir elle-même ce qu’elle porte en elle. Il n’y a d’intelli- 


produite dans l’intellect et où celui-ci s’éveille et connaît. 


la donnée sensible : « intelligibile in actu invenitur dupli- 
citer. formaliter est species intelligibilis... objective vero 
est quidditas, relucens in phantasmate lumine intellectus 
agentis »!). 

S'il en est ainsi, au moment où ù l'intelligence s'éveille, 
_sous la détermination que lui apporte la species, l’objecti- 
vité dont elle prendra conscience sera donc, semble-t-il, 
cet intelligible préparé par l’intellect agent dans l’image 
sensible et à travers elle dans les choses mêmes. Il n’est 
pas difficile, dès lors, de comprendre comment son objet 
lui apparaîtra en continuité avec l’objet sensible. Il n’est 
pas difficile non plus de comprendre comment, sans que 
nous ayons proprement d'intuition intellectuelle, l’intelli- 


la sensation. 


Et si l'intuition sensible se termine directement à la 
présence physique des choses, il ne sera pas excessif de 


considérer que cette présence est offerte aussi, que un 


certain sens, à l'intelligence. 
Ÿ 


L. NoëL. 
1) CaJETAN, in 2m, q. LXXIX, art. III, n° IX. 


2) Ibid, n° XII. 
3) ibid. 


Es “objectif : « cum consistat in acceptione unius et non alte- 


unum non apparendo aliud » !). Aïnsi le phantasma n'a + 
_ pas à être modifié dans sa réalité pour que se dégage en 


phantasma soumis à l'influence intellectuelle, de l’intelli- 
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gible formel et ontologique qu’au moment où la species est 


Lu Mais toute l’objectivité de l'intelligible était déjà dans 


gence participe en quelque sorte du caractère intuitif de 
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E | Ds: LA PHILOSOPHIE DE MAURICE BLONDEL . 


Où va l’action ? A-t-elle un sens et lequel ? Sous la 
diversité et l'instabilité de mes volontés particulières, à A 
- ya-t-il un vouloir essentiel, permanent, constitutif? Les 
| initiatives, apparemment aberrantes et contradictoires, de 
_ ma liberté, comportent-elles cependant une loi, une loi 
telle que relèveraient encore d'elle la négation et la révolte 
_ qui prétendraient la contester ? Peut-on discerner et définir 
une logique de l’action, susceptible d'éclairer et d’équi- 
 Jibrer à la fois son développement, en accordant ses réali- 

_ sations réfléchies à son élan naturel et foncier ? Ainsi était 
_ posé le problème. philosophique en ce livre, aujourd’hui 
introuvable, qui a classé d'emblée M. Blondel au nombre 
des maîtres : l'Action. 

Oui, l’action a un sens. Ni le dilettantisme ne parvient 
à la décharger de ses responsabilités mystérieuses, ni le 
4 D des y insérer une idée claire et une volonté sin- 
_ cère du néant. Oui, sous nos éphémères volontés voulues, 

__il y a une permanente volonté voulante, volonté de l’Étre, 

* de l'Être absolu, éternel, infini. Oui, il y à une loi de 
l’action, loi de radicale dépendance vis-à-vis d’une réalité 
à la fois indispensable et inattingible, réalité telle que 
si nous ne la saisissons pas, notre destinée avorte, telle 
cependant qu’elle reste insaisissable à toutes les forces 
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*) Conférence faite à l’Institut Supérieur de Philosophie. 
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que nous pouvons naturellement mettre en œuvre et ne 
sera nôtre que par un don gratuit et inexigible. Il y a en 
nous quelque chose qui nous constitue en nous dominant 
essentiellement, quelque chose qui nous est plus intérieur 
que nous ne sommes à nous-mêmes et quen même temps 
un abîme sépare de nous, abîme où nous jetterions en vain 
l'univers. Ce quelque chose, c’est Dieu. Dieu secrètement 
désiré, c’est l’aimant qui polarise toute notre vie. Dieu 
enfin possédé dans une action théandrique comme celle 
que nous propose le christianisme, hymen d'une grâce 
Te et d’une liberté, c’est le seul objet capable de combler 
le vide infini qui nous sépare de nous-mêmes. Telle 
est la solution donnée par M. Blondel au problème ainsi 
E. posé. | 

: Entre ce point de départ et ce Goin d'arrivée, entre le 

fait de l’action inévitable et inévitablement het et. 
58 le fait de l’action enfin libérée et comblée dans la posses- 
6 BUS, sion de Dieu, s’est déroulée, comme en autant d'ondes 
+ concentriques se contenant et se poussant les unes les 
: autres, la série des biens relatifs et des fins secondes où 
s'attache l'espoir humain : le phénomène et la science 
positive ; la conscience et le moi ; l'univers physique ; la 
société sous ses différentes formes ; les métaphysiques, les 
morales, les religions idolâtriques. Partout, Le résultat de 
l'examen a été le même : chacune de ces fins répond à un 
besoin effectif, à un élan authentique du vouloir humain. 
Aucune n’exprime son ambition totale, ne lui fournit un 
aliment égal à sa faim, un but égal à son effort. « Dans 
ce qu'on a voulu et fait jusqu'ici, ce qui veut et ce qui agit 
demeure toujours supérieur à ce qui est voulu et fait ». 
Partout le même dilemme, à quoi la rencontre divine 
seule permet d'échapper : impossibilité de s'arrêter, impos- 
$ sibilité d'avancer seul. Telle est enfin la méthode dialectique 
- originale qui a été mise en œuvre par M. Blondel. 
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forme : € 
1° En fait, la pensée est dépendante et solidaire de l’ac- 
tion. La psychologie moderne a montré, de manière, 


j Cette méthode a pour caractéristique de lier les conquêtes ee. 
; de la pensée aux progrès effectifs de l’action sous une triple 
2 


_ semble-t-il, décisive, que la conscience n’est jamais dans me 2 
l’état passif d’un spectateur indifférent ; que chacune de nos 53 
représentations est soutenue par une ossature de mouve- Ra 
ments, soit actuels, soit virtuels, qui, d’une part, la pré- me: : 
parent et l’orientent, qui, d'autre part, la prolongent et o 
tendent à la réaliser ; que chacune de nos démarches … Se 
intellectuelles est liée, directement ou indirectement, à des ne 
préférences définies de notre sensibilité, à des initiatives se 
positives de notre volonté ; que ces divers facteurs de notre L- 


vie concrète sont entre eux en réaction réciproque, l'intérêt & 
porté à un sujet stimulant et orientant vers lui toutes nos co 
facultés de recherche, la représentation donnant à nos opé- À 
rations inférieures, en même temps qu'une dicipline, une 
portée toute nouvelle. M. Blondel utilise ou pressent, pour 
autant qu’elles sont ou ne sont pas encore dégagées, ces 7 0 
données aujourd'hui familières à la psychologie. D'une 
pénétrante analyse des rapports du motif et du mobile, il 
conciut qu’« on ne pense (c’est dans l’ordre) qu'après avoir 
agi, en agissant et pour agir... Concevoir, c'est avoir agi, 
agir encore et devoir agir au delà » !). Et les applications 
sont parfois très audacieuses. Elles vont jusqu'à rapporter 
les lois les plus abstraites de l’entendement, quant à leur 
origine et leur signification précise, « au développement 
concret de la vie » ?). Maine de Biran cherchait dans l’expé- 
rience intime l’origine des notions d'être, de cause, de sub- 
stance et de fin : M. Blondel étend la même thèse aux 
‘concepts logiques d’altérité, d'opposition et de contra- 


1) Action, p. 109. 
2) Action, p.473. Voir en outre et surtout : Principe élémentaire d’une logique 


de la vie morale, Congrès international de philosophie de 1900. 


_diction (cette dernière exprimant Aer l'irrévoca- 
bilité du passé, pour la volonté qui l’a voulu et le subit). 
2° En droit, la pensée n’évite l’abstraction et ses pièges 
que si elle garde unis dans la représentation tous les élé- 
ments que l’action organise en son propre développements 
Ainsi, pour M. Blondel, ce serait se montrer à la fois » 
téméraire et peu ambitieux de vouloir faire dépendre … 
l'affirmation de l'existence de Dieu d’une preuve unique, 
suspendue à une prémisse par le lien d’une déduction recti- 
ligne. Notre dépendance naturelle et inévitable vis-à-vis 
d'un Être capable de nous rendre compte à nous-mêmes de 
_ce que nous sommes, tout en nous l’atteste. Dieu est au 
bout de la science, de ses enquêtes et de ses découvertes, 
principe de toute explication. Mais il est aussi au bout de 
l'aspiration morale, de ses élans et de ses révoltes même, 
fondement de toute valeur. Au bout de la passion, de ses 
déceptions et de ses victoires, terme de tout PA > 
__ bout de l’art et de ses mystérieux pressentiments, foyer de 
toute beauté. Au bout de tout ce que nous pensons, de tout 
_ ce que nous entreprenons, de tout ce que nous rêvons, de 
tout ce que nous sommes. Carrefour unique où l’on ne peut 
pas ne pas aboutir, dès lors qu’on va assez loin et assez | 
courageusement. Au bout de tout, ou plutôt non, au centre, 
au cœur même de tout. Car nous n'avons pas à sortir de 
nous, pour trouver ce bien universel, qui est en nous, qui 
est nous-mêmes tout en n'étant pas nous !). Ainsi raisonne 
M. Blondel en face de « l'Unique Nécessaire ». Ainsi rai- 
sonnera-t-il, d'une certaine manière, en face de toute réalité. 
Par synthèse d'indices convergents, en ramenant tout au 
centre, comme dit Pascal, définissant, à propos de saint. 
Paul et de saint Augustin, l’ordre complexe et cependant 
solide de la charité. Par approfondissement, si l’on peut. 
dire, de la réalité donnée, pour retrouver au fond d’elle le 
principe commun de son existence et de l’existence univer- 
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à 


LEUR 1 Sn MC, nn: 
NS LE Tu de 


LS Lu 


_ selle. ee dune à laquelle on enlêve toute 
efficace en rompant l’unité vivante d'idées et de sentiments, 


hé or 
à 


_ de représentations et de mouvements, où se révèle la soli- 
dité de l'être, et qui a nom l’action. Méthode d’ expérimen- 
tation effective, qui ne livre pas tout son secret au pur 
argumentateur et réclame la collaboration de l'homme : ce ? Le 
qu’il nous reste à considérer. - LÉ 
3° En droit encore, la pensée ne pénètre, ne capte, 
nétreint effectivement le réel qu'avec la collaboration de 
Vaction. C’est un fait difficilement contestable, que le pra-_ 
ticien, comme tel, acquiert, par la manipulation directe et 
prolongée des choses, une sûreté de. Coup d'œil, une fami- 
liarité du réel et de ses exigences, qu’enviera toujours la 
science, même la plus consommée, qui ne serait que cela. 
C'est une vérité, familière d’autre part à la tradition chré- 
tienne, qu’«en faisant la vérité on vient à la lumière», c'est- 
à-dire, selon une interprétation non pas peut-être exégé- 
tiquement irréprochable, mais théologiquement impeccable, 
qu'à mesure qu'on vit mieux, on voit mieux ; qu'à mesure 
que le cœur et la volonté acceptent plus généreusement les 
exigences de la foi chrétienne, l'intelligence, de son côté, 
en discerne mieux le sens profond et l'évidence intrinsèque ; 
que si l'amour peut à la rigueur suppiéer à la science, la 
réciproque n’est pas vraie, et qu'au contraire la science 
sans amour ne peut que décevoir et troubler. M. Blondel 
renouvelle avec une force incomparable cet enseignement. 
Non, l’idée de l’action et l’action, ce n’est pas la même 
_ chose : la science séparée de la vie, la théorie séparée de la 
pravique, ne nous donneraient encore qu'une représentation 
extérieure et partielle de l'être. Pénétrer au dedans, réali- 
ser la présence réelle et nourrissante, c’est le privilège de 
l'amour. Une philosophie de faction manquerait à son but 
et à sa définition, qui, à côté de la science de la pratique 
qu’elle s'efforce de constituer, ne réserverait pas la part 
irremplaçable d’une science pratique, fondée sur la pratique 
elle-même. Qui ne réserverait pas, autrement dit, la part 
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de l’homme dans le philosophe, de l'effort moral et de 
l’ascèse dans la pensée. 

Rien, dans une telle conception, ne justifie les incrimi- 


nations, qui n’ont pourtant pas manqué, de pragmatisme 
ou de volontarisme. Jamais, pour M. Blondel, il n’a été 


question de chercher dans l'action un criterium extrinsèque 


de la pensée, qui lui reste au contraire incluse, comme 
principe interne d'unité, comme moyen nécessaire de cri- 
tique et de contrôle, comme anticipation divinatrice et 
rectrice. Jamais non plus il n’a été question de soumettre 
l'intélligence aux exigences et aux décrets d’une volonté 
extérieure et supérieure; il s’agit, non pas de lui faire voir 


ce qui n’est pas, mais de l’aider à mieux voir ce qui est à 
voir, et non pas en l’inclinant du dehors et par force, mais 


en la renouvelant du dedans et conformément à ses lois 
propres, en lui fournissant des données, des points de vue, 
des voies d'accès qui lui feraient défaut sans cela. — Elle 
n'allait pourtant pas sans appeler certaines explications, 
sans soulever certaines difficultés, dont celle-ci surtout 
allait retenir l'attention et l'effort de M. Blondel. 
L’argumentation que nous avons résumée suppose à 
chaque instant que la perception sensible d’une part, l’idée 
distincte d'autre part, ne sont pas les sources uniques de 
notre savoir ; que nous avons contact avec le réel par une 
autre forme de connaissance, moins explicite, moins immé- 
diatement utilisable pour une dialectique discursive, mais 
plus directe, plus souple, plus pénétrante, suffisante à la 
rigueur à l’action et irremplaçable pour la spéculation 
même. Comment définir et comprendre cette connaissance ? 
Quelles sont les méthodes qu’elle comporte et les garanties 
qu’elle présente ? Quels sont ses rapports avec les autres 
formes de notre activité intellectuelle ? C’est finalement 
dans le livre annoncé sur la Pensée !) que seront fournies, 


1) Cf. ltinéraire philosophique, p. 107 : « Mon rêve, c'eût été de faire paraître 
à la fois quatre ouvrages solidaires, une trilogie : La Pensée, l’Étre, l'Action, 


- Plusieurs rédactions de la Pensée existent d’ores et déjà : il reste à les fondre | ù s 
œ 
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sur ces divers points, À fans explications et justifications 


nécessaires. Mais nous n’en sommes pas réduits, en atten- 


dant, à de pures et simples hypothèses 1), Le < 
Ne füt-ce que pour rendre désormais impossibles les 4 
contre-Sens assez souvent commis au sujet de cetfè neuve de 

. et complexe doctrine, il nous a paru opportun d’en ras- 25 
sembler ici, tels qu’ils se proposent dès maintenant au “n 
lecteur, les principaux thèmes dominateurs. 1 
; $AI 
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« Dans toutes nos pensées, il y a toujours deux sortes 
de pensée, comme serait un acide et une base. (Pardon de : 


AL 
_ cette image dénaturante). D'un côté une représentation Re. 
qui se développe et s'organise en toute notre vie percep- g 
£ : ‘ . FLE N É 
tive, discursive, constructive, par l’expérience sensible, 4 


par la science, par l’art, par la métaphysique ; d’un autre 
côté une présence nutritive, assimilatrice, unitive ». Cette 
formule de l’Itinéraire philosophique ?) nous semble un 
excellent fil conducteur, dans l’ensemble complexe où nous 
allons pénétrer. 

Dans sa Grammar of Assent, Newman avait discerné 
ces « états d’invincible connaissance », suivant sa forte 
expression, qui souvent précèdent et enveloppent, et parfois 
remplacent l'intuition sensible ou la démonstration formelle, 
et il en avait tiré la distinction de deux sortes « d'appré- ne 
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complétée par un livre, très différent et pourtant connexe, sur l’Esprit chrétien». 


et à y rattacher une immense matière d'explications et d’élucidations. 4 
1) Voir notamment : Le Point de départ de la Recherche philosophique (Annales 
de philosophie chrétienne, janvier et juin 1906); Le Procès de l'intelligence (dans 5 
le recueil collectif de même titre, Bloud et Gay, 1920); les nombreuses commu- 4 
nications de M. Blondel insérées dans le Vocabulaire de la société française de + 
Philosophie, sous la direction de Lalande (Alcan éd.) ; enfin les déclarations 
reproduites dans l’/finéraire philosophique de Maurice Blondel, de Frédéric A4 ie 
Lerèvre (Spes éd., 1928) et mon propre ouvrage : Vers un réalisme intégral. #: 
L'œuvre philosophique de Maurice Blondel (13° cahier de la Nouvelle Journée. ï 
Bloud et Gay, 1928). 
2) Pp. 169-170. 


hension » : ht. Eve Role à 


! - mairien et au logicien, qui se fait au moyen d'idées 
abstraites et générales: l'appréhension réelle, propre à : 
- l'artiste et à l’expérimentateur, qui se fait au moyen … 
_ d’imagés concrètes et particulières. Dans le raisonnement 
= même, guidant et au besoin rectifiant sa marche, comme 
en dehors de tout raisonnement explicite, dégageant des | 
_ prohabilités accumulées et convergentes la vérité où elles 
se rejoignent, partout il retrouvait à l'œuvre un « sens des E 
inférences » semblable à cette phronèsis, à cette « pru 
dence » qui, pour les aristotéliciens, dirige l'esprit dans 


La 


. la recherche du devoir particulier et concret. 


Tout le monde, d'autre part, a présentes à l'esprit les.” À 
si | vues si simples et si grandes de Pascal — ouble carac- 
… téristique de son génie — sur le cœur et l'esprit de finesse. | 
_ Le cœur : non:pas élan affectif capricieux, mais connais- 
sance et sentiment tout à la fois des principes, des évi- 

dences naturelles et immédiates, où le dogmatisme trouve 


un sûr et légitime refuge, quand la raison s’avance décon- 


certée et désorientée par les sophismes. L'esprit de finesse : 
non pas simple ingéniosité pratique, mais connaissance lui 


aussi, connaissance synthétique seule recevable là où la 
multiplicité des données ou l’urgence de la solution ne 


permettent pas une analyse totale ; aussi solide en. son “4 


ordre que l'esprit de géométrie l’est au sien. 

Et saint Thomas lui-même, dès le début de la Somme 
théologique, distinguait deux manières de juger : l'une, 
disait-il, qui se fait per modum inclinalionis : c’est ainsi 
que l’homme vertueux juge des choses que la vertu'con- 
seille et se trouve être en ce sens et à cet égard, au dire 
_d’Aristote, la mesure et la règle de toutes choses ; l’autre 
per modum cognitionts : et c’est ainsi que le She 


qui à étudié la science de la morale peut juger aussi des 
actions vertueuses, même s'il n’est pas vertueux lui-même. 


C'est dans le prolongement de ces définitions, acquises, 
selon lui, à la perennis philosophia, qu'il faut voir les 
e La 
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IS propres de M. Blondel, | mais avec toute he sk 
différence qui distingue, d'un germe, un être épanoui. . 
De quelque manière qu'on l'explique, par une abstrac- 
tion opérée à travers et au moyen des données sensibles, 
ou par une intuition portant directement sur les essences, 
l'idée ne saurait suffire à la double CR RCREe d’ = 
lité et d'objectivité, que porte en soi la pensée. | 
L'idée n'est qu'un signe et, dans l'hypothèse la plus 
favorable, un extrait de la réalité. Signe, nous le verrons, 
É À qui n’a rien d’arbitraire : M. Blondel répugne au conven: 
4 tionnalisme scientifique comme au symbolisme théologique. 
- Extrait que rien n'empêche de concevoir de plus en plus 
_ riche et substantiel : ce n’est pas l'être, mais c’est de l’être, 
_ de plus en plus d’être, à mesure que l’investigation se pour- 
suit. Signe et extrait qui ne sauraient cependant équivaloir 
à la réalité sous-jacente. té 
* L'idée est générique et-générale. Il lui échappe, non 
seulement l'individuel (ce qui ne serait que demi-mal, car 
l'espèce de système clos, d’atome de phénomène, étranger 
à tous les autres, qu’évoque ce mot, paraît encore à 
M. Blondel une construction abstraite), mais Le singulier, 
_ c'est-à- -dire « le retentissement, en un être original, de 
l'ordre total, comme l’universel est présent à chaque point | 
_ réel qui contribue à l'harmonie de l’ensemble » !). Et ceci 
est beaucoup plus grave, car le singulier, en ce sens, 
c’est le concret, l'essentiel métaphysique; c’est le réel même. 
Jamais donc une connaissance fondée sur la seule idée ne 
dominera l’antinomie qu’Aristote formulait déjà en ces 
termes : il n’y a de science que du général, et cependant 
toute réalité est individuelle ?). 
Extérieure et, en tout cas, partielle, l’idée ne comble 
pas le vœu de la pensée, qui est non seulement la représen- 
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1) {tinéraire, p. 79. - L 
2) Voir le cahier 9 de la Nouvelle Journée : Où chercher le réel? (Bloud et 
Gay éd.) et notamment l'étude de Jacques CHEVALIER : la Science et le Réel. 
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tation, l’image, le phénomène, mais la vive présence, : 


l'union assimilatrice, l’intussusception du réel. « L’intelli- 
gence, c’est, traditionnellement, ce qui lit au cœur, întus 
legit, et non pas seulement ce qui sert d’agent extérieur de 
liaison, inter legit ; c'est ce qui, au delà des apparences 
fragmentaires et des distinctions superficielles, saisit, 


épouse, féconde, assimile, fond sans confondre, et réalise 


l’unum sint qui consomme la destinée des êtres spirituels »!). 
Et M. Blondel de‘s’emparer, en ce sens, des formules si 
pleines qu ‘apporte, par exemple, l’Intellectualisme de Saint 
Thomas du P. Rousselot : « L'intelligence est, par essence, 
du vivant, du substantiel. Connaître, c’est principalement 
et premièrement saisir et étreindre en soi un autre, capable 
aussi de vous saisir et de vous étreindre, c’estsvivre de la 
vie d’un autre vivant. L'intelligence est le sens du divin, 
parce qu’elle est capable d’étreindre Dieu en cette sorte ; 
et, pour s'en faire une idée correcte, il faut comprendre 
que son rôle est de capter des êtres, non de fabriquer des 
concepts ou d'ajuster des énoncés »?). 

Mais, ainsi que nous l'avons vu, précisément, par l'exemple 
du P. Rousselot, un pur intellectualisme de l'essence et 
de l’idée est obligé, finalement, d’ajourner la réalisation 
de ce rêve. En ce monde du moins, notre spéculation, 
« invinciblement obstruée par du quantitatif, du spatial », 


ne peut qu'imiter analogiquement, on nous dira en fin du 
compte, « mimer » son objet. L’intuition possédante, c'est 


la thèse ; l'hypothèse à laquelle il nous faut bien nous 
résigner, c’est « l’imperfection discursive », un « certain 
nominalisme », peut-être un certain « verbalisme », en tout 
cas les lenteurs et les timidités de notre pauvre science 
notionnelle : « l'enthousiasme pour l'intelligence et le mé- 
pris du discours humain » 5). 


1) Procès de l’Intelligence, p. 244. 
2) Op. cit., p. x1. 
3) L’Intellectualisme de saint Thomas, passim. 
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Pour M. Blondel la thèse le une valeur de fait, l’am- 
_ bition réaliste reste possible ; mais à une condition essen- 
_ tielle: à condition que la connaissance « notionnelle » ne 
se laisse jamais séparer de la connaissance « réelle » qui, 
À de fait et de droit, la précède, la soutient, la prolonge. 
À La précède — car sans une « prospection » synthétique, 
à la réflexion ou plutôt la « rétrospection » analytique ne 
à donnerait naissance qu’à de faux problèmes et de creuses 
» notions. La pensée qui se pense plonge dans une pensée 
qui ne se pense pas, et par où elle communie initiale- 
ment à l'ordre universel. Il y a une immanence effective, 
quoique enveloppée, de tout le réel à notre vie et, par notre 
vie, à notre conscience. Un des buts de la Pensée sera de 
fonder ce « réalisme originel » d’où la pensée émerge et 
qu'elle ne saurait par conséquent remplacer ou délaisser. 
- La soutient — car la pensée savante réclame le guide 
-et l'appui du bon sens et de la sagesse pratique: ainsi, chez 
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Pascal, la nature soutient la raison fragile et l'empêche à 
d’extravaguer, la gardant droite sous l’attaque du sophisme es 
spécieux et irréfuté, maintenant une « idée de la vérité, | à 
invincible à tout le pyrrhonisme », même lorsque s’accuse ‘r 
une « impuissance de prouver, invincible à tout le dogma- ë. 
tisme !). me. 
La prolonge enfin — car il faut craindre et détester cette 4 
connaissance qui ne se tourne pas à aimer, cette Connaissance : s 
2 er - 


orgueilleuse qui, coupant toutes les racines par où afflue en TE 
nous la vie des choses, secrètement hostile à cette vie ; 
envahissante et d’abord mortifiante, installe en nous 
l’égoïsme, en même temps qu'elle nous interdit tout espoir 
d’enrichissement. 

Pour l’usage courant et les échanges, il est nécessaire 
que nos richesses naturelles soient monnayées et figurées 
et que, représentées à un premier degré par l’étalon or qui 
permet un échange au pair, elles le soient en outre, à un 


1) Ed. Brunschvicg, pensée 395, | a 


second degré, par des billets et titres plus facilement 
mobilisables encore. Ces richesses naturelles et artificielles 
pourront s'accroître sans désordre tant qu'entre les unes et 


les autres la proportion restera normale. Mais que les 


Fa représentatifs, multipliés exagérément, soient réduits 
à s'imposer facticement au crédit, c'est la pr 
monétaire, et finalement la banqueroute. 


De même dans l’ordre des richesses spirituelles. La con- 


naissance notionnelle est nécessaire pour faciliter, mobi- - 


liser, anticiper les richesses de l'expérience directe. Mais 


elle doit rester gagée, sous le contrôle d’une judicieuse et 


_ réaliste prudence. En s’isolant pour une sorte de proliféra- 
tion artificielle, elle ne peut qu’enfler et vider les esprits. 
Mille valeurs surfaites reçoivent alors un cours forcé qui 
peut nous faire illusion, mais nous détourne du seul labeur 
vraiment fructueux : posséder l’Étre, réaliser l’ Être en nous. 


Et plus l'illusion aura été longue, plus l’appauvrissement Ne 


aura été désastreux. 
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 Réalisme originel de la pensée; suprématie du concret : 

subordination nécessaire de la connaissance représentative à 
une connaissance directe, preignante et promouvante: rien, 
jusqu'ici, qui ne rentre assez aisément dans les cadres tradi- 


_tionnels de la spéculation philosophique. Voici où com- 


mence, nous semble-t-il, l'originalité propre de M. Blondel. 
Tandis que les philosophes qui l’ont précédé dans cette 


voie maintenaient trop souvent la connaissance « réelle » 


dans une cohabitation suspecte avec le pressentiment 


aveugle, l'instinct, la sensation brute ou le « cœur » (sens 


affectif), l’isolant, par contre, à l'excès de la connaissance 


« notionnelle » techniquement déterminée, M. Blondel : 


— d’un côté, tente de doter cette connaissance « réelle » 


d’une dialectique et d’une logique propres, de moyens 
adaptés de contrôle et de critique ; 
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Æ côté, établit avec force que à er on 
4 et le discours comptent au nombre des conditions de dis- 
cernement et de progrès de cette connaissance réelle elle- 
3 même, et plus largement, de la vie spirituelle totale. 
Nous développerons ces deux points en utilisant, avant 
tout, le Procès de l'Intelligence. 
1° Garder avec le réel ce contact que nous assure le seul 
fait d’être un être parmi les êtres, un vivant parmi les 
vivants : ; écouter ces résonances profondes, nous prêter à 
ces rés originelles qui nous font, c'est le cas de le dire, 
É « d'intelligence avec la nature » ; 
_ 2° ne pas nous borner à accueillir cette présence inévi- 
table de l'être en nous, mais nous offrir à elle afin que 
la présence se fasse connivence, l’affinité inclination, et 
| qu’ ainsi se réalisent pour nous les promesses contenues 
É dans ce mot de saint Augustin : « Anima est plus ubi amat 
4 quam ubi animat » ; : 
3° compatir afin de comprendre, aimer afin de pénétrer ; 
_ nous libérer de l’égoïsme pour échapper en même temps da 
4 ses illusions ; nous vider de nous-mêmes pour faire place 


en nous, non seulement à l’idée ou à l’image d'autrui, mais 
| à l'activité même d'autrui, en sa réalité singulière et en son 
Pa déploiement normal ; - 
L- 4 introduire en même temps, dans la vie du cœur, l’ordre 
_ d’une raison et d’un vouloir supérieurs aux particularités 
E du sentiment ; nous faire aptes à devenir toutes choses, 
_ selon la Ale de l'Ecole, au delà de toute préférence 


individuelle, pour une entente et une harmonie univer- 

e- selles 

EE à cette épreuve de la passion, qui n'est jamais, 

_ d’ailleurs, passivité nue, ajouter l'expérience de l’action ; 

_ demander à la pratique « les enseignements, les redresse- 
ments, les démentis, les suggestions, les enrichissements 
sans lesquels l'intelligence tournerait à vide ou sans les- 
quels, faute de résistance et de frottement, elle n’avance- 


rait pas»; 


’ 


6° au terme enfin, assurer notre connaturalité définitive 


avec l’objet connu, aimé et servi, en le rapportant et en 
nous rapportant avec lui à la destinée commune des êtres, 
en communiant avec lui et par lui au principe de tout être, 
en nous concentrant et nous universalisant à la fois par la 
contemplation agissante et unitive des plans divins !) : 

Et s’il s’agit, par exemple, d'acquérir une connaissance 


concrète de l’homme et de la nature humaine (nous ris- 


quons cette application sous notre responsabilité, mais 
avec l'espoir qu’elle né sera point déformante) : - 

1° au lieu de la fuir, accepter la contrainte d’une vie 
laborieuse et sociale, mêlée à la vie de nos frères ; 

2° au lieu de la subir simplement, y apporter la bonne 
volonté cordiale d’un homme au cœur ouvert, qui ne veut 
pas que rien d’humain lui reste étranger; * 

3° au delà de la bonne volonté, aller jusqu'à l'amour ; 
nous prêter à ceux vers qui nous allons ainsi, épouser leurs 
besoins profonds et leurs aspirations légitimes ; au AE de 
nous servir d'eux, les servir ; 

4 les aimer, toutefois, non pas en tant qu'individus 
opposés ou opposables les uns aux autres, mais en tant que 
personnes égales et liées, selon une loi de justice et de 


raison ; 


5° ne pas nous borner à leur égard à des exhortations 
ou prédicätions, mais prendre notre part des responsabi- 
lités et des risques de la vie publique, descendre avec eux, 
le moment venu, dans l’arène — comme les clercs qui 
« trahissent », si l’on veut que ce soit là trahison : 

6° enfin, aimer ces êtres et nous livrer à ces œuvres en 
rapportant tout à l'unité du suprême amour et du plan 
universel : 


telles sont, selon M. Blondel, les étapes que doit par-, 


courir la connaissance réelle pour mériter son nom et 
atteindre sa fin. Telles sont les exigences auxquelles elle 


1) Procès de l’Intelligence, pp. 255 et seq. 
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| doit satisfaite pour | ne l'sion sans retomber Fe 
l’abstraction. Mais cette série d'épreuves et de contre-. 
_épreuves ne constitue-t-elle pas en même FOURS une série 


-de contrôles et de vérifications ? Et l’âme qui a accepté 
leur discipline, comment dirions-nous qu’elle est sans 
règle ni critique, même de pensée ? Livrée sans défense 


aux prestiges de l'imagination et aux entraînements de 
l'instinct ? En cherchant la possession, elle n’a pas renoncé 


à la lumière. Son ascèse est en même temps une méthode 


— méthode où se rejoignent et se cumulent les garanties 
. d’une compétence et d’une générosité également éprouvées. 


Elle a conquis une vraie connaissance et une connaissance 
vraie. : 


Vraie connaissance et connaissance vraie. Non pas telle 
pourtant qu’elle puisse repousser ou mépriser la connais- 
sance rationnelle et discursive, par concepts ou raisonne- 
ments explicites. Car, tout au contraire, elle l'appelle et 
même l'exige. Et c’est par où surtout la philosophie de 
M. Blondel se distingue, non seulement du pragmatisme 
anglo-saxon, mais de l’intuitionnisme bergsonien. 

Au bergsonisme, M. Blondel reproche avant tout : 

1° de substantifier le temps et de réifier le changement, 
alors que c’est l'éternité qui contient la durée et fonde 
l’existence concrète des choses qui passent ou semblent 
passer dans la durée ; bref, de nous donner un « futu- 
risme », quand nous réclamons un « éternisme »; 

2° de n’assigner qu'une fin esthétique à la connaissance 
suprarationnelle ; de rendre inintelligibles les rapports de 
la pensée et de l'action, en faisant de cette dernière la 
cause du morcelage discursif et spatial, et de ce morcelage 


l'obstacle principal ou même unique que rencontre devant 


elle la pensée ; 
3° enfin, et ce grief est lié au précédent, de ne laisser 
voir dans la connaissance discursive qu’un artifice sans 


vérité intrinsèque ou même dénaturant, puisque c'est en 


) 


. + ne s'était pas encore divisé, en he l'innocence et 
na spontanéité de l'instinct, que la pensée en espérer 
_ retrouver l’objet et coïncider avec lui. 
L’effort DH de M. Blondel, en- ces dérnières. 
années, a été d'établir au contraire que la connaissance 
_ discursive présente un caractère naturel et comporte, en 
_ même temps qu’une fonction utilitaire, une portée spécu- 
__ lative ; qu’elle joue un rôle méthodologique et métaphysique 
_ insuppléable pour nous ; qu’elle importe à la solidité de la 
pensée, en même Lo qu “elle fonde la distinction et 
l’union des esprits. ; 
Et voici la démonstration originale et forte qu’esquisse 
le Procès de l'Intelligene ti 
Qu'est-ce qu’une intelligence ? Comment'une intelligence : 
étoile possible ? Par “ul moyens pouvait-elle être 
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_ réalisée ? 

Le problème présente, au premier abord, un caractère ; 
antinomique : 3 

D'une part, l'intelligence s’assimile à toutes choses : ds 
est principe d'adaptation ; comprendre, c'est se soumettre et 
_se donner, se faire tout à tous. Ke 5 

D'autre part, l'intelligence s’assimile toutes choses ; elle 
est réduction, intussusception, possession ; comprendre, 
c'est embrasser et dominer. 

La thèse traditionnelle doit être recueillie, selon laquelle 
penser c’est devenir l’autre, l’autre en tant qu'autre ; mais 
Pascal, de son côté, n’a pas tort lorsqu'il écrit que cet 
univers qui, par l'espace, « me comprend. et m’engloutit 
comme un point, par la pensée je le comprends » ?). 

Comment concilier l’universalité de cet horizon coextensif 
à tout le domaine de l'être, avec le point de vue singulier 
d’une conscience personnelle ? Comment la pensée peut-elle 


1) Pp. 276 et seq. 
2) Edition Brunschvicg, pensée 348. 


é er de communier ee. otatté, à * 
mensité des choses dont elle a nn peut- 
elle se livrer à à l'objet sans pote son ationomie, relative re 


ne les choses et nous, il a un on qui soit aussi un 
obstacle. C’est à cette condition que répond la pensée dis- 
_ cursive. Par la fabrication des représentations expressives et. 
ee des notions et schémas qui constituent son 


pas à en. es par nous; qu’elles peuvent et 
doivent être autres qu'elles ne sont; « que nous avons une 
nature propre, des exigences transcendantes, une inquiétude 
congénitale de l'être » qui nous on de compléter et 
de redresser le donné empirique ; qu’en face des choses qui 
sont, nous aussi nous Sommes, et d’une existence originale 
cet supérieure. La pensée distincte et réfléchie est le prin- 
3 cipe d'individuation intellectuelle. 

Supposons donc (ce qui est d’ailleurs irréalisable), que 
_les deux connaissances, notionnelle et réelle, en viennent à 
3 coïncider quant à leur matière et contenu. Elles n’en Lee 
1 restent pas moins formellement distinctes et irréductibles. ca 
P « La SONNERIE contient le don foncier que nous 
. avons à recevoir pour être et pour devenir tout ce que nous 

2 avons à réaliser, grâce à une sorte d'immédiation qui fait 

1 ue nous sommes l’autre. La connaissance notionnelle reste 
nécessaire pour que nous ayons la conscience durable que 
l’autre est notre, et que nous nous possédons en le possé- 

4 dant ; elle exprime l’activité de plus en plus personnelle 

E du sujet pensant, les conquêtes et les soumissions de l'agent 
intellectuel et moral, l'œuvre propre de l’homme, lequel ne 
peut être à l’image et ressemblance de Dieu que s'il est en 
effet agissant et en quelque façon créateur »!). C’est leur 
jonction qui permet une distinction pérmanente dans l'union 


Ë 1) Op. cit., pp. 296-297. 


du connaissant et ds connu, dette aciivité ans ne pas- L 


sion — distinction et activité sans lesquelles il n’y aurait > | 


plus ni connaissance, ni vie personnelle, 

« En cette divine épopée de l'intelligence, tout est 
subordonné à cette fin sublime : multiplier l'Un et ramener 
ces multiples à l’Un, sans les empêcher d’être multiples ; 
ainsi nous sommes des êtres dans l’Être, des intelligences 


dans l’Intelligence. Rien que noys n’ayons reçu ; mais rien 


que nous n’ayons à ratifier, à vouloir, à créer à nouveau » !). 
. Ainsi « sans perdre en nous le caractère de dépendancé 
qu’elle garde à l’égard de son objet suprême, [l'intelligence] 


participe à ce qu’il y a en cet objet d'activité souveraine et. 


d'initiative créatrice. Elle fait œuvre divine ». 


Une présence sans laquelle rien ne nous appartiendrait 


plus vraiment ; une représentation sans laquelle nous ne 
nous appartiendrions plus nous-mêmes : on mesure main- 
tenant la portée de ces deux mots. 

Il semble que, pour M. Blondel, ces considérations 
assurent une raison permanente à la pensée discursive 
jusque dans la vie mystique et la vision céleste même ; 
dans la vie mystique, où elle permet aux puissances natu- 

&ù relles de survivre et de s'exercer encore dans une contem- 
Pr: plation qui, si divine qu’elle soit, reste un état: humain, 
susceptible et inséparable d’une coopération personnelle ?) : 
dans la vision céleste, où elle serait le fondement du double 
dogme de la résurrection de la chair et de la pérennité de 
la chair. 

Mais, même à s’en tenir à notre condition normale et 
présente, immenses sont les conséquences. 
Entre nos connaissances analytiques et représentatives 
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1) /bid., p. 298. 
2) Le Problème de la mystique, passim. 
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Roue de Maurice Blondel 
une se et les certitudes nie ‘dues à l'esprit de 
finesse ou de contemplation unitive d'autre part, double- 
ment accessible par cette double voie, s’étend proprement 
le domaine de l'Être : réel transcendant, non pas en ce 
sens que nous aurions à aller à lui, à travers le temps et 
; l'espace, mais que nous devons accéder et nous hausser à 
lui , du dedans, comme à une inépuisable nouveauté, par 
. une promotion et prospection spirituelle sans défaillances ; 
» réel transcendant, mais aussi immanent, plus qu’immanent, 


‘en qui nous nous réalisons tout en le réalisant en nous !). 


_ En définitive, par opposition aux diverses formes de ce 


_monisme qui confond tout ou de ce pluralisme qui brise 


| 
F tarisme unitaire » que M. Blondel, utilisant à son tour les 
$ analogies augustiniennes, présente la construction méta- 


_ physique qu'il est occupé à bâtir. Trinité de l'être, du 


_ connaître et du vouloir. Trinité de la réalité, de la vérité 
- et de la charité. « A la différence des choses brutes qui, 
même fondues ensemble, n'arrivent pas à être unes, les 
_ êtres sont d'autant plus eux-mêmes qu’ils sont plus unis et 
. moins unifiés : le problème de l'être est aussi celui de 
_ l'esprit, celui de la charité, celui de la socialisation et de 
. la personnalisation simultanées... Faute de ce paradigme 
éblouissant, on a, dans la nuit noire, commis en ontologie 
bien des monstruosités analogues à ce que seraient, en 
théologie, le Fils sans le Père, ou le Verbe générateur de 
son Principe, ou une Paternité sans connaissance ni amour, 


ou un amour sans discernement ni Bonté, ou un Être sans | 


unité ni intériorité, ou une Intimité sans relations substan- 
tielles ni distinctions personnelles. Abstrait du reste, l'In- 
telligible nu est, en un sens, parfaitement inintelligible, 
comme le pur Etre est, en un sens, une non-existence, et 
comme le « pur amour » est fausse charité, chimère destituée 


1) Itinéraire philosophique, p. 168. Ibid., pp. 218-223. 


l’unité foncière de l'être, c’est sous la forme d’un « trini- 
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_ des fondements les et des caractères moraux faute d 
: quels il ne peut y avoir ni bonté, ni vraie subsistance ? FR 
_ Que reste-t-il des incriminations d’ idéalisme ou d’ agnos- 1 
ticisme ? « 
Dès l'Action ?) en des pages trop peu remarquées, 
M. Blondel expliquait que, si le phénomène sensible, 1e) | 
__ plus que les symboles scientifiques ou Les abstractions mé- 
taphysiques, ne se laisse pas ériger en réalité autonome et 
totale, il a sa place néanmoins dans l'être : le perçu n’est : 
pas sans un percevant, mais le percevant, non plus, sans un 
_ perçu. Contre ceux qui ne voyaient en elle qu'une sup-._ 
pléance affective et utilitaire de l'intelligence dans l’ordre 
de la pratique, M. Blondel nous a expliqué comment ni 
« connaissance réelle » comporte valeur intellectuelle et 
| portée objective ; et en même temps, contre ceux qui la à. 
réduisent à un symbolisme arbitraire, que la « connaissance … 
notionnelle » reste une condition de la possession person- 
nelle du vrai. Et enfin, dans le prolongement, mais bien . 
au delà de toute contemplation acquise, le Problème de la 
Mystique nous fait entrevoir une contemplation infuse, uti- 
lisant les efforts et les conquêtes de l’ascèse, de la médita- 
. tion discursive, de l'intuition pénétrante, et y ajoutant, par. 
la grâce et le don d’une union transformante, la plus pleine, 
. la plus riche « intelligence » des choses qui soit compatible 
avec les lois de la vie terrestre. De sorte que, des quatre … 
sortes de connaissances qui s'offrent à l’homme, la sensible, 
Ja « réelle », la rationnelle, la mystique, il n’en est aucune 
qui ne voie justifier finalement, à sa place et à son rang, 
ses ambitions réalistes et ontologiques. 
Le seul nom qui convienne à une telle doctrine est celui, 
que nous avons proposé ailleurs, de réalisme intégral. Réa- 
lisme intégral, parce qu'il va de toute l'âme à tout l'être. | 
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| PauL ARCHAMBAULT. 
1) Jbid., pp. 237-240. 


2) Notamment pp. 451-460 passim. 
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Par bone de sa structure, par l’enchaînement logique 
_ de ses parties, par la richesse même de son contenu, la 
_ Somme contre les Gentils est de la même frappe que la plus 
Poe des Sommes théologiques. Cette dernière, écrite 
% - pour des étudiants en théologie, développe un plan qui est 
_ imposé par la suite des traités. Dans la Somme contreles 
_ Gentils, au contraire, la préoccupation est apologétique; 
la discussion est vivante, pas à pas elle suit les adversaires, 
_ profitant de leurs dispositions, de leurs convictions, utili- 
sant leurs idées, s’en emparant afin de leur faire réaliser & 
pleinement leur valeur. | ci 
Pour découvrir la pensée strictement philosophique de 
_ saint Thomas, on s’est adressé de préférence à la Somme 
contre les Gentils, qu’on a appelée même la Somme philoso- 
. bhique: le procédé rationnel n’y est-il pas appliqué à trois 
_ livres sur quatre, comme le déclare l’auteur lui-même? Il 
y a pourtant un réel _danger dans cette conception ; nous 
voudrions le démasquer ici. À la faveur de circonstances 
_ vraiment exceptionnelles, saint Thomas a pu, par des 
_ preuves d'ordre philosophique, établir relative et ad homi- 
nem des thèses strictement surnaturelles ; la démonstration 
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n’est pas de soi rigoureuse, il faut un discernement. judi- # | 


cieux pour en saisir le vrai sens dans la pensée de saint | 


Thomas d’abord, dans l'esprit de ceux auxquels s'adressent 
-ces preuves « rationnelles », ensuite. 


À la demande expresse du pape Alexandre IV et pour 
répondre aux instances souvent répétées de son confrère 


dans l'ordre dominicain, Raymond de Pennafort, Thomas 


d'Aquin, promu Docteur et Maître en théologie de la 
célèbre Université de Paris, avait décidé d'écrire à l'usage 


i 


des Frères Prêcheurs en mission Hoi chez les infi- 


dèles, un traité systématique de la religion chrétienne. Ces” 
frères se préparaient dans les séminaires linguistiques de 
Tunis, Murcie et Barcelone. Commencée à Paris, la Somme 


contre les Gentils fut achevée en Italie (1264), où, dès 
1259, Alexandre IV avait fait rappeler le célèbre docteur. 
La plupart des titres habituellement donnés à cette œuvre 
ne sont pas de son auteur; ils sont très anciens pourtant. 
Celui qu'emploie de Rubeis, O. P., dans sa Dissertatio 
praevia, paraît le mieux adapté : De veritate fidei catholicae. 
La signification en est assez vague, elle recouvre bien le 
contenu de l'ouvrage. Summa ou Opus contra Gentiles se 
justifie moins : la Somme veut être une œuvre positive 
d’apostolat plutôt qu’une arme de combat et de destruction. 
Ce sont les théologiens et apologistes musulmans qui 
sont visés surtout ; ils sont d’ailleurs divisés entre eux et 
s'ils tendent au même but, la défense du Coran, c’est par 
des voies bien différentes. Saint Thomas s’adresse aussi 
aux philosophes néo-platoniciens, défenseurs de l’émana- 
tion, tandis que les Musulmans repoussent tout intermé- 
diaire entre Dieu et l'individu créé. 

L'œuvre thomiste connut d'emblée un très large succès. 

I en parut deux versions, l’une en hébreu, l’autre en grec. 
D'une structure simple et logique, elle présente parallè- 
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à te a ses deux parties, à ob re à Dieu, à 


+ “la Secunda pars de la Somme. Dans un préambule trouve 


premier ne compte pas moins de neuf chapitres C’est, en 


écarter. Mais au début du livre 1°’, spécialement au cha- 


passant tout raisonnement : 


Gentils sn 1850 


aux créatures et à leur retour vers Dieu. On sait que 


place, en même temps que des considérations générales à « 
propos de la matière qui va suivre, l’exposé de l’enchaîne- 
ment logique des diverses parties. L'introduction du livre 


fait, une introduction à l'ouvrage entier. Saint Thomas y 
explique quelle sera son attitude vis-à-vis de la raison et de 
la révélation : il indique les richesses et les pauvretés de 
celle-là, l’opportunité et la solidité de celle-ci ; il termine 
par l’esquisse rapide d’un plan général. Certains éditeurs 

ont introduit des divisions secondaires groupant les cha- 
pitres d’après leur contenu 1); puisque ces divisions ne 
sont pas de saint Thomas, il semble préférable de les 


pitre 9, saint Thomas annonce une division bipartite du 
sujet en vérités démontrables par la raison et vérités sur- 


Ex praemissis igitur evidenter apparet sapientis intentionem 
circa duplicem veritatem divinorum debere versari, et circa errores. 
contrarios destruendes. Ad quarum unam invesfigalio rationis per- 
tingere potest ; alia vero omnem rationis excedit iodustriam. 


Or il semble que saint Thomas n’a pas été fidèle à ce 
plan. Dès la première partie, en effet, il fait appel à la 
vision béatifique, à la loi divine positive, à la grâce sur- 
naturelle. S’est-il contredit ? Y a-t-il simplement équivoque 
apparente, s’évanouissant par une analyse plus attentive des # 
intentions de l’auteur et du but particulier qu'il poursuit 
par tous les moyens mis, de fait, à sa disposition ? On ne 


EE SU RE RES Eh] ë gs RON Re Te RTE. * ÊX ee 
PE I RES à Ni UE. A ts » op LR RE à dr. RS D 
CLP Des le PETER 0 FN ere UE HA Ce DE à PSE NS: ee. 
mn * 6 nn Len. dé Pr 7 - * 


ne 


MER PORTA 


3 Sos 
sh Spa Ne Hu ee 


AE 
ES 


1) Remarque du P. BouycEs dans son article : Le plan du Contra Gentiles de 
saint Thomas : Archives de Philosophie. Paris, Beauchesne, 1925. Volume III, 
cahier IH, pp. 320 à 341. Cîr p. 322. 
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nette à 
chercher l'explication ailleurs, et les solutions possibles 


peuvent se ramener à trois, semble-t-il : 


La première est celle du P. De Broglie, S. J. : les 
trois premiers livres sont philosophiques, le quatrième est 
théologique !).. 

Le P. Blanche et le P. Mulard, O. P., n’admettent pas 
ces cadres. Saint Thomas-a écrit ce que nous appellerions 


aujourd'hui une apologétique ; expression qu’il ne faut 


d’ailleurs pas prendre dans un sens trop rigoureux. Il 
s'agit partout de théologie ;” nulle part de philosophie 


exclusivement. Saint Thomas n ‘a donc pas”suivi à la lettre | 


<# 


son plan du début ?). ’ 
= Le P. Bouyges, que nous avons déjà cité, présente une 
olution intermédiaire : il affirme que saint Thomas adapte 


son argumentation à ses destinataires. Théologiens, pour 


la plupart, ils possèdent une loi religieuse, un corps de 
doctrines qu'ils exposent et prétendent démontrer par des 


_ procédés rationnels. Avec de tels adversaires, l’auteur 


pouvait poser les problèmes philosophiques sur un terrain 
qui de soi était pourtant inaccessible au pur raisonnement. 
Séparer soigneusement les rationes demonstrativae (les 
essences nécessaires) et les vertifates quae humanam ratio- 
nem excedunt (vérités connues en fait par la révélation 
surnaturelle), eût été maladroit, à tout le moins inutile en 


1) Recherches de science religieuse : Tome XIV (1924) : G. DE BROGLIE : De la 
place du surnaturel dans la philosophie de saint Thomas, pp. 193 sqq. et pp. 481 
sqq. Tome XV (1925) : Réponse aux objections du P. Blanche, pp. 40 à 50. Revue 
de Philosophie : tome XXIV (1924), pp. 441 sqq. : Société philosophique Saint- 
Thomas d'Aquin, Séance du 16 janvier 1924. Communication de M. G. de Broglie 
sur la place de la vision béatifique dans la Philosophie de saint Thomas. 

2) Revue de Philosophie : Tome XXIV (1924). Société” philosophique Saint- 


_ Thomas d'Aquin, séance du 16 janvier 1924 : Note de M. Blanche, pp. 444 à 449, 


Revue des Sciences philosophiques et théologiques : XIV° année (1925), pp. 5 sqq. : 
P. MuLarD, O P., Désir naturel de connaitre et vision béatifique. Revue Tho- 
miste, XXX° année (1925) : Compte rendu par le P. Mulard des articles de M. de 


. Broglie et de M. Blanche (pp. 192 sqq.). 


Den admettre chez Fe Thomas une ere aussi. 
à propos de thèses aussi importantes. Il faut donc 
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_ pareiïlles circonstances. Fe. distinction doit être moins tran- 
4 un chante : en la traduisant par les expressions : vérités non 
& _discutables et discutables, on serait mieux en conformité 
_ avec saint Thomas, qui se sert du terme investigatio, inves- 
| | tigare ratione, au lieu de demonstratio, demonstrare dont 2 
la signification est stricte, bien définie, Su Thomas | 

_ annonce d’ailleurs qu’il recourra au besoin à des argu- 
ments probables, à des raisons d'autorité. Le témoignage 
des philosophes sera apporté, un texte de l’Ecriture suivra 
la démonstration, non pas simplement comme illustration 
ou confirmation, mais comme ayant vraiment valeur pro- 


Are 


bante (Bouyass, l.c., pp. 326-327). Citons saint Thomas: 


Modo ergo posito procedere intendentes, primum nitemur ad 
manifestationem illius veritatis quam fides profitetur et ratio inves- 
_tigat, inducendo rationes demonstrativas et probabiles quarum 
quasdam ex libris philosophorum et Sanetorum collegimus per quas 
_veritas confirmetur et adversarius convincatur. Deinde üt a mani- e 
_ festioribus nobis ad minus manifesta fiat processus, ad illius veri- . 
3 tatis manifestationem procedemus quae rationem excedit, solventes se: 
4 __ rationes adversariorum et rationibus probabilibus et auctoritatibus ju 
J 


(quantum Deus dederit) veritatem fidei déclarantes. 


+ 


. Même dans les trois premiers livres, saint Thomas n est 
1 _ donc pas simplement métaphysicien : il est aussi théolo- 
__ gien, disons même surtout théologien, puisque ce qu'il 
propose, c'es verilatem quam fides catholica profietur et 
quomodo demonstrativa verilas fidei christianae religionis 
concordet (S. C. G., I, 2, in medio et versus finem). 

Aïnsi, d’après le P. Bouyges, saint Thomas n'a pas 
résisté à son amour des belles synthèses; il ne s’est pas 
refusé de laisser passer du savoir théologique dans le 
__ savoir philosophique. Non seulement il a traité par la 

méthode forméllement philosophique, une donnée que, 
matériellement, lui fournissait sa foi chrétienne, mais dès 
les trois premiers livres il recourt formellement à la théo- 
logie surnaturelle. N’excluant pas les appels formels à la 


révélation, la ho ol d: has Gentiles n’est 
pas purement philosophique. 
C'est au P. Bouyges que vont nos préférences. Il nous 


paraît pourtant que la discussion n’est pas épuisée. Le but 


QG 


précis de saint Thomas, son intention, d’ailleurs clairement 
énoncée, n’ont pas été suffisamment exploités. C'est le 
développement successif de l’œuvre tout entière qui doit 
faire jouer aux différentes parties leur rôle dans l’ensemble. 
Comment saint Thomas ne s'est pas lui-même contredit 
dans la réalisation de son plan : voilà ce qu'il nous faut 
montrer ; les défectuosités que présenterait Le Contra Gen- 
liles pour un esprit moderne ne sont A pAS intéressantes de 
ce point de vue. 

Ayant toujours en vue ses adversaires, saint Thomas 
fera dans la doctrina fidei une judicieuse sélection. Il 
mettra à part, avec les vérités que la raison peut vraiment 


démontrer par ses propres forces, celles que les destina- 


taires de la Somme considèrent (à tort d’ailleurs), comme 
. telles. Dans le dernier livre, il concentrera les vérités qui 


ne peuvent être présentées autrement que comme des 
dogmes, par une théologie surnaturelle. 

On a eu tort, nous paraît-il, de vouloir ranger le Contra 
Gentiles dans une catégorie bien déterminée : philosophie, 
théologie ou apologétique. Saint Thomas parle de rationes 


_ demonstrativae, investigatio rationis : il ne suit pas de là 


que son intention était de réaliser une œuvre à laquelle on 
appliquerait sans inconvénient des cadres actuels bien 
définis. Le Fè Bouyges lui-même n’est pas sans céder 
quelque peu à la tentation des catégories : il veut montrer 
que, malgré tout, l'œuvre est théologique: au sens large, 
sans doute, puisque la première partie contient des argu- 
ments rationnels ; mais il reste, dit-il, que chacun de ces 
raisonnements est suivi de citations scripturaires qui ont 
parfois valeur probante. Cette affirmation ne nous paraît 
pas justifiée. 
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La See La des Géntils est un exposé systéma 
tique de la doctrine catholique, adapté à l’état d’esprit de 


_ ses destinataires. Saint Thomas n’y entreprend pas une 
recherche philosophique, il ne travaille pas à édifier un 
système. Il se trouve en présence d’un bloc doctrinal con- 


stitué, dont la solidité lui apparaît inébranlable. Il s’agit 
uniquement de présenter cet ensemble à des intelligences 
qui l’ignorent ou qui le comprennent mal. C’est en chrétien 
que l’Aquinate écrit ; il suit, dans son plan, l’ordre et le 


point de vue propres à la foi; s’il parle des créatures, c'est 
2 2 . : mr 
uniquement pour découvrir en elles la marque de leur ori- 


gine divine et percevoir, dans leurs nombreuses tendances, 
l'indice d’un retour nécessaire vers Celui qui est leur Prin- 
cipe. Les deux parties de son ouvrage parcourent symétri- 
quement trois étapes : Dieu en lui-même, Dieu dans ses 
œuvres, Dieu objet de vision béatifiante et de vie éternelle. 

S'il faut distinguer dans le dogme catholique deux es- 
pèces de vérités (0. G. I, 2), les unes accessibles à la 
créature intelligente, les autres hors de sa portée et con- 
nues seulement grâce aux secours de la Révélation, il ne 
faut pas cependant établir entre ces deux domaines une 
cloison étanche : car, en pratique, l'intervention divine est 
très utile, et même moralement nécessaire dans la conquête 
des vérités d'ordre naturel ; d'autre part, on ne trouvera 
jamais la moindre opposition entre la foi et la raison. Saint 
Thomas connaît l'harmonie parfaite de ces deux ordres. « Sa 
pensée progresse sous l’action bienfaisante de la foi, mais 
il constate qu’en passant par le chemin de la Révélation, 
la raison trouve aisément, et, pour ainsi dire, reconnaît 
des vérités qu'elle risquait de laisser dans l’ombre. Le 
voyageur qu'un guide a conduit sur la cime, n’a pas moins 
droit au spectacle que l’on y découvre, et la vue qu'il en. a 
n’est pas moins vraie parce qu’un secours extérieur l'y à 
mené »!), Aussi, est-ce à dessein que saint Thomas rap- 


1) E. GisoN, Le thomisme. Introduction au système de saint Thomas d’Aquin, 


LA 


| pelle, dans son introduction, la ‘communauté d’o 
la foi et de la raison (C. G. I, 7). Dès lors son plan est 


constitué : il entrevoit un bloc de doctrines dont l'élévation 


_ déconcertera ses adversaires ; en ce domaine il devra se 
 borner à tirer argument de l’Ecriture Sainte et de la Tra- 
_ dition. Mais il est un autre ensemble où l'adversaire se 
laissera convaincre par sa propre raison et où — s'il est 
_ logique — il devra se rendre à des arguments rationnels. 
= Voilà le principe de division qui dominera l'exposé de saint 
_ Thomas. Voyons s’il y reste fidèle. | ë 


C’est à propos des trois premiers livres que s'élèvent la 


+ plupart des difficultés. Presque toutes les thèses qui y sont 


_ défendues, peuvent être prouvées par le raisonnement, mais 


il y a quelques rares exceptions, que nous devrons examiner 


attentivement. En premier lieu, nous trouvons longuement 
ne étudiée, au livre ITE, la vision de Dieu, la béatitude sur- 
naturelle. Comment parler d’intuition de Dieu sans faire 
appel aux sources de la Révélation? Au terme des 47 cha- 
pitres qui forment ce traité, saint Thomas a conscience 
d’avoir pu convaincre ses adversaires de cette vérité que 
nous sommes appelés à voir face à face la divine Essence !). 
_ Or il est évident qu'on ne peut, sous peine de supprimer 
la gratuité totale du don surnaturel, démontrer rigoureuse- 
ment par la raison, que nous sommes positivement ordonnés . 
à cette contemplation, réservée par nature à Dieu seul. 


Personne n'a défendu avec plus d'éclat que le Docteur 


Angélique la distinction entre l’ordre philosophique et 
l'ordre de la grâce *). Nous sommes âppelés, en fait, à voir 


Paris, Vrin, 1922. Chapitre II : Foi et raison ; l’objet de la Philosophie, pp. 29 
et 30. à Ë 
1) IT, 147 : sed ulterius, etc. C'est d’ailleurs 1à le sens général du traité : au 
reste, saint Thomas parlera, plus loin, de la grâce nécessaire à la vision, du 
« lumen gloriae », etc. 
2) Cfr J. E. O'Manony, The Desire of God in the Philosophy of St. Thomas 


Aquinas. Louvain, 1928, p. 138. (Dissertation pour l'obtention du Grade d’Agrégé 
à l'Institut de Philosophie), 
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x ausser jusqu’à ce ne supérieur. Dieu . ends 
à l'esprit humain, une faculté cognitive finie n’étreindra … . 
Jamais un objet excédant les bornes de sa nature ; elle 
connaîtra toujours suivant ce qu’elle est : finie, elle saisira à 
_ des objets limités. Il faut être infini, Acte pur, pour pou- 
voir jouir de l'intuition de sa propre infinitude !). se - 

Nous devons donc supposer que le saint Docteur a sauve- | 
gardé pleinement et jalousement la transcendance de l’ordre 
surnaturel. La difficulté reste sérieuse pourtant, car saint 
Thomas semble vouloir présenter rationnellement une thèse 
de stricte théologie surnaturelle. Une seule issue se pré-. 

sente pour sortir de cette antinomie, c'est de dire : ceque 

saint Thomas montre par la seule raison philosophique, 
est que la doctrine catholique concernant notre appel à la 
vision bienheureuse, ne comporte aucune contradiction, 
_ cette vocation est en quelque manière dans la ligne propre 
de notre nature intellectuelle ; tellement, que la fin tout à 
fait dernière de l'homme ne peut résider qu’en cette sublime 
contemplation. 
Mais, répondra-t-on, saint Thomas ne s’était-il pas pro- 
posé d'établir chez ses adversaires la conviction que nous 
sommes positivement et actuellement appelés à jouir de cette 
béatitude inexprimable? 

Sans doute, et même saint Thomas se rend ce témoignage 
qu'il a réussi dans un projet aussi audacieux. C'est donc 
qu'un autre élément, extrinsèque au syllogisme, est inter- 
venu : il s’agit de le découvrir et de le mettre en valeur. 

_ Qu'on veuille considérer attentivement que saint Thomas 
s'adresse ici spécialement aux philosophes arabes ?), parti- 
sans, pour la plupart, de théories émanatistes, n’admettant 
aucun rapport possible de l’homme avec Dieu, mais plaçant 
la fin ultime de l'humanité dans l'union avec la première 
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Intelligence ou avec l’intellect agent dont dérive l'huma- 


nité !). L'union se réalise entre le fini et sa cause première 
qui n’est pas Dieu. L'union ne peut pas s'effectuer avec 
Dieu qui, dans son ineffable unicité, doit demeurer impé- 
nétrable à notre nature. Pour convaincre de tels penseurs, 


il suffisait de leur faire voir l’inconsistance et la contradic- -… 


tion radicale d’une fin vraiment dernière, qui ne serait pas 
l'assimilation immédiate à l’ Essence divine. Ils savent que 
le centre unique et parfait des aspirations de tout homme, 
c’est l’union au principe dont il découle ; or ce principe est 
identiquement le premier Intellect séparé, issu de la Divi- 
nité par émanation. Si Dieu remplit à leurs yeux le rôle de 
cause première, ce n’est que médiatement, indirectement, 
en tant que Créateur de l'intelligence d’où la nature 
humaine tire son origine. Ils établissent par là une sépa- 
ration étanche, une hétérogénéité complète entre Dieu et 
l’homme. Faire apparaître la convenance de ces deux ter- 


mes, le dynamisme interne qui attire l’inférieur vers Celui 


qui est sa Perfection totale : voilà la tâche à réaliser ?). 

Or, telle est bien la ligne directrice que suit l’argumen- 
tation de saint Thomas. La thèse est démontrée par deux 
procédés différents, l’un direct, l’autre indirect. La preuve 
directe s'exprime au chapitre 25 du livre IIT ; elle ne pré- 
sente aucune difficulté ; elle établit que la fin tout à fait 
dernière d'une créature douée de raison, c’est de connaître 


1) Cfr S. Munx, op. cit., p. 319, pp. 331-333. E, Gicson, art. cit., p. 46. 
« Guillaume d'Auvergne ». M. DE Wur, Histoire de la Philosophie médiévale, 
5e éd. Louvain, 1924, tome I, pp. 208-209. — /n 11 Sent., Dist. 18, q. 2, a. 2. 
Solutio. 


Ve 


2) Le P. O’Manony dit excellemment (op. cét., pp. 133 et 134) : « Where a Plato 


of a Plotinus could have indulged in the hopes of seeing God Himself, many an- 


Arabic philosopher excluded the very possibility for man of ever seeing God. It 
was inherent in the theory of the cascade of being, as St. Thomas knew it, that 
man's final hopes rested on a union with the last intelligence that had proceeded 
from the one ». Egalement p. 135 : « But it is the advantage of the Summa contra 
Gentiles, that its general tenor reveals what he deemed the real danger. It came 
from those philosophers for whom the vision of God was declared categorically 
impossible... >», 
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la conclusion suivante découle donc nécessairement : le 
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= Le plan de la « Somme contre les Gentils » 


Dieu, vraiment en Lui-même. La preuve indirecte com- 


prend les chapitres 26 à 52. Elle dégage nettement les AS: 
préoccupations de saint Thomas. C'est surtout à partir du 

chapitre 41 que la pensée devient significative. On a éli- 
miné tous les biens présentant une déficience quelconque : 


vrai bonheur de l’homme se puise dans la contemplation de 
Dieu. Cette intuition ne peut être une connaissance confuse, 
vulgaire, ou même la conclusion d’un raisonnement ; elle 
apparaît aussi différente, si pas en nature, du moins en 
perfection, de la saisie intellectuelle propre à la foi. Il 
faut écarter encore diverses hypothèses soutenues par cer- 
tains adversaires : c'est ainsi que placer la béatitude par- 
faite dans la vision de Dieu en cette vie par l’intermédiaire 
des anges, est chose inadmissible. Poussant plus loin sa 
pensée, le Docteur Angélique montre que l'intelligence 
humaine ne peut, en cette vie, connaître par intuition une 
substance séparée. Cette idée, âprement défendue par les 
adversaires, doit être définitivement abandonnée, car il 


serait absurde de chercher notre fin dernière dans un terme * De 
auquel il nous apparaîtrait impossible en soi d'atteindre T0 
jamais. L'âme, forme substantielle, n’est capable d’intel- (7 


liger qu’à l’aide de la sensation. Elle est jointe à un corps, 
non par une pure union de fait, faisant en quelque façon 
violence à l'esprit ; son union au corps est naturelle, elle 
est commandée essentiellement par son mode de connaître 
plus complet, plus pénétrant et plus harmonique, grâce 
à son union avec un corps. L'âme ne peut pas même se ETS 
saisir elle-même par une intuition saturante : comment : 
pourrait-elle saisir Dieu en soi, le voir? La béatitude # 
dernière est donc irréalisable ici-bas : aussi bien l'âme à 
n’atteindra sa perfection totale qu'à l’état séparé. Mais la 
vision de son essence finie, à laquelle elle parvient alors, 
ne suffit pas à lui livrer Dieu en Lui-même. Dès lors, R 
puisque le désir naturel ne peut être vain, que, d'autre 2 
part, il n’est susceptible de trouver son apaisement total 
| 4 


a été éliminé comme Fi ne Ï est néces- 
saire, de façon absolue, que cette union soit possible. aie ; 
elle était contradictoire, si l’on admettait que Ja substance 
divine est hétérogène, impénétrable à notre esprit, il 
faudrait dire que l'aspiration naturelle de l’homme est 
vaine, que la nature humaine a été mal édifiée, que 
l’homme est, en soi, contradictoire. En | 
Ainsi saint Thomas à réussi à montrer, en face de l’ appé- A 
tit intellectuel humain, l'insuffisance de toute fin qui ne 
_ serait pas Dieu saisi sans intermédiaire d'aucune sorte. Il 
répond très bien de cette façon aux difficultés suscitées par 
ses adversaires : alors qu’ils se plaisent à mutiler l'intelli- … 
- gence del homme en l’arrétant dans sa course vers le par- 
_ fait, il leur montre avec évidence que l'entière satisfaction 
. de ses désirs, le terme de son dynamisme, ne peut être 
qu'en Dieu seul, connu tel qu’Il est en Lui-même. * 
Nous pensons que, jusqu'ici, saint Thomas n’a pas parlé : 
d’une te positive de l’âme vers Dieu. Ce qu'il a 
réussi à mettre en lumière, c’est que la tendance de l'esprit 
humain est rendue intelligible, uniquement par sa relation 
avec un terme tout à fait dernier ; ce terme est identique- 
ment l’Essence divine puisque l'intelligence est faculté . 
l'être sans restriction aucune. 
C'est dans cette possession seule qu'elle doit trouver son 
_ repos plénier ; Dieu étant l'Étre pur, la valeur de tout être 
_ étant en Dieu, Lui seul peut satisfaire pleinement l'intelli- 
gence, quelle qu’elle soit. 


À 


x == 
Cum autem impossibile sit naturale desiderium esse inane quod 
quidem esset si non esset possibile pervenire ad divinam substan- 
tiam intelligendam, quod naturaliter omnes mentes desiderant, 
 necesse est dicere quod possibile est substantiam Dei videri per 


intellectum et a substantiis intellectualibus separatis et ab ani- 
mabus nostris {C. G., IL, 51). 


Saint Thomas emploie souvent ce mot inane et l’on peut * 
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5 dus on nn actuelle de le réaliser. Nous pen- 


_ conclu beaucoup plus clairement s’il avait écrit : «par | 
Dieu ». Pourquoi donc ne le fait-il pas? Pourquoi cette 


tournure si différente et cette réserve étudiée et voulue: 


réalisation actuelle, c’est opposer l’un à l’autre les chapitres 


nature exigitive de vision divine sera elle-même surnature : 


par A eg ed dd 


_de facultés opératives finies. Il corrige ainsi l'impression 


_ sons tout au contraire qu’il ne peut s'agir en fait d'actualité 
ae il est question de pure possibilité en soi. L'appétit 
de nature serait un vain mot, une contradiction, s'il por- 
tait sur un objet hétérogène par rapport à lui, disparate, 
sans relation intelligible avec soi. Saint Thomas aurait 


conséquent, de fait, en réalité, nous sommes NAS à voir 
« par conséquent il est nécessaire de dire qu’il est possible 
que Dieu soit vu?» Admettre que inane a en vue une 


51 et 52. Si actuellement, positivement, toujours, la nature 
intelligente réclame comme fin la vision de Dieu, le surna- 


_ turel devient le naturel pour le fini, comme il l’est par déf- 


nition pour Dieu. Si nature divine est surnature, notre 


c’est le panthéisme et la contradiction métaphysique ! 

Au cours de tout ce traité de la vision béatifique l’auteur 
se plaît à faire ressortir cette attirance vers la substance 
divine, caractéristique de la capacité intellectuelle. La 
pente était rapide, entraînant à donner à ASUS 
un sens qu'elle voulait ne pas avoir, en concluant à l’exi- 
gence naturelle d’une fin disproportionnée à toute faculté 
créée. Aussi saint Thomas s’empresse-t-il d’insister au cha- 
pitre 52 sur la transcendance d’un tel objet mis en présence 


de tournures comme les suivantes, qui reviennent sans cesse 
sous sa plume : 


.… per felicitatem quum sit ultimus finis, naturale desiderium 
quietatur (III, 40) ; ultimus finis hominis terminat ejus naturalem Eee 
appetituin (1, 48); felicitas autem est ultimus finis quem homo 
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naturaliter desidérat (I, 48) : ; . quum homo rene ad suum 
finem ultimum naturale ejus desiderium quietetur (IE, 48) ; omnis 


‘autem res quum pervenerit ad ultimum finem, quiescit appetitus 
ejus naturalis (HI, 59) ; ete. 


Le point de vue change, dès que l’on passe dans l'ordre 
de la réalisation pratique. C’est sur la déficience native 
foncière des puissances humaines qu’il faut insister alors : 
« Videre autem Deum per ipsam divinam essentiam est 
proprium naturae divinae » !). De cette vision nous ne 


découvrirons jamais en nous un désir proportionné, positif, - 


actuel et purement naturel. Pour voir Dieu il faut une 
lumière divine, l’homme doit être élevé surnaturellement ?). 
L'opposition en nous entre un désir naturel de voir Dieu et 


notre faculté d'opération entachée d’impuissance devant 
pareil objet, ne peut être plus clairement indiquée qu’elle 


ne l’est à la fin du chapitre 52 : « nous avons montré que 
c’est en la vision divine que se trouve réalisé le bonheur de 
l’homme... nous n’y parvenons que par la grâce... car une 
telle contemplation surpasse toute faculté créée ». Au cha- 
pitre 54 saint Thomas précise très heureusement sa pensée : 
« La substance divine n’est pas en dehors d’une puissance 
intellectuelle créée, à la facon d’une réalité tout à fait 
étrangère à elle, comme par exemple le son l’est par rap- 
port à la vue, ou une substance immatérielle par rapport 
au sens. La substance divine est, en effet, l’intelligible 
premier, et le principe de toute connaissance intellectuelle. 
La substance divine est pourtant hors de prise pour l’intel- 
lect fini, parce qu'elle dépasse ses forces natives » 5). 

Pour résumer ce que nous venons d'exposer au sujet du 
traité de la vision béatifique, nous dirons donc : en rigueur 
de termes, on n'a pas prouvé que nous sommes appelés à 


voir Dieu. Pratiquement pourtant, on a amené les adver- 


“ 


1) II, 52, $ 2. 
2) III, 53. 
3) Cfr. II, 54 et 147, S 2. 
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saires à la A honte ton dre l'obstacle qui 
les en éloignait : cette idée d’une disparité complète entre 
l'Essence divine et l’intellect humain. Le fait de montrer à 
des lecteurs de,ce genre la possibilité d'une telle vision, 
devait avoir pour résultat normal de les convaincre de son 
existence, de sa réalisation actuelle. Ainsi s'explique cette 


sorte de confusion dans les expressions qui, au premier 


abord, rend vaine toute tentative d’explication : tantôt, 
nous l’avons dit, saint Thomas envisage une pure possibilité, 


tantôt il parle de l'actualité, du fait même de notre vocation 


positive à la fin surnaturelle qu’il nous dit avoir démon- 
trée !). Avec quelle hardiesse il pénètre sans hésitation 
jusqu'à l’Essence divine, unique fin vraiment dernière 


pour toute intelligence ! Quel voisinage déconcertant que 
celui de ces deux éléments à première vue incompatibles : : 


un désir naturel et un secours nécessaire. Tout cela s’éclaire 
si l’on pense que, au delà du désir naturel, relation pure- 
ment essentielle, possible, non contradictoire, saint Thomas 


a constamment en vue, pour ses adversaires, le dogme de 


notre appel réel et actuel à la vision divine. S'il y a une 
certaine base naturelle qui rend possible un tel don, et qui 
nous le fait désirer, celui-ci n'en reste pas moins d’une 
gratuité absolue. 


Plus loin (III, 111 à 146) saint Thomas oppose explici- 
tement aux préceptes naturels, la loi divine positive, 
révélée ; il signale l'existence d'actes bons ou mauvais par 
nature, indépendamment même du commandement ou de 
la défense explicites de Dieu. 

Avant de passer à l'examen des difficultés, il convient 
d'étudier avec soin l’enchaînement de ces chapitres et leur 
relation logique avec le traité de la Providence. 

Saint Thomas le dirige avant tout contre les théologiens 
et philosophes arabes qui nient radicalement l’activité des 
créatures, l'existence ‘des causes secondes, la présence d’un 
principe d'opération dans les créatures. Si tous les êtres finis 


Dies. en raison . Qu TaLire ee requièrent. 
un mode propre de dépendance. En effet, « une action 
reçoit son orientation individuelle de la fin à laquelle elle 
est ordonnée et des moyens dont dispose celui qui l’accom- 
_ plit; l'exercice d’un art varie en raison du terme à atteindre 
et des objets auxquels il s'applique ; le médecin opère . 
_ différemment pour éloigner une maladie et pour conserver 
la santé ; des corps de complexion différente nécessiteront, 
. de sa part, des procédés différents » !). Ayant une fin per- 
__ sonnelle à réaliser, les êtres doués de raison s'inscrivent dans 
_ le gouvernement divin avec toute leur valeur personnelle. 
Les créatures inférieures sont au service des êtres intelli- 
gents. Par son esprit l’homme devient comme un résumé 
du monde créé; il est comme un tout vers lequel convergent 
_ les parties ; en vertu de son caractère propre, il est soumis | 
_au gouvernement de Dieu de manière individuelle et non 
plus de façon seulement spécifique : c’est ce mode de 
dépendance qui se trouve concrétisé dans la loi divine. 
Cette législation supérieure vise avant tout à établir la 
créature humaine dans l'amour de Dieu et du prochain. 
= L'amour naît de la connaissance: la foi, cet œil qui permet 
de connaître lés choses surnaturelles, s'impose donc égale- 
ment *). Mais, formés de corps et d’esprit, nous ne pouvons 
monter vers notre Créateur sans un appui matériel. Il ne 
faut pas s'étonner, par conséquent, si Dieu exige de nous 
certains actes religieux revêtant des formes sensibles ; de 
même comprend-on sans peine, en vertu de l'influence bonne 
ou mauvaise que peuvént avoir sur nous les êtres am- 
_ biants, la raison des préceptes divins relatifs à l'emploi des 
biens et des jouissances terrestres. Si la loi vise à imposer 
des obligations, elle abandonne cependant l’observance de 
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1) HI, 111. 
2) I, 147 : sed ulterius ultimus Jints:. etc. 
3) III, 98, 1°* argument. ; : 


RE même pour l'infraction aux préceptes . Telle est à à. 


la succession logique des diverses thèses défendues dans ce 
traité ; s’il y a une difficulté ir rationibus demonstrativis : 
d’après L'expression du début de la Somme, c’est de 7 
montrer la nécessité d'une législation divine ; ce point 
établi, le reste suit naturellement. Réaliser une telle 
démonstration par le raisonnement pur, semble impossible, 


puisque précisément nous sommes en présence d’un simple 


fait qui ne s'impose nullement en nécessité naturelle, essen- 
tielle : il s’agit de préceptes positifs. Comment en ce 
domaine, saint. Thomas s ‘est-il efforcé de convaincre ses 
adversaires? D 

À la suite du naître juif Maïmonide, saint Thomas 
compare la profondeur et la subtilité de certaines vérités 
naturelles, à la pauvreté de l'intelligence humaine, à son 


_ infirmité spéciale dans certains cas. Une préparation longue 


et pénible doit précéder la conquête de la vérité rationnelle. 
Que d’imprécisions ! Que d’erreurs ! Que de déboires ! Un 
secours non seulement social, mais divin est moralement 

nécessaire pour jouir avec sécurité de la vérité philoso- 
phique. D’ailleurs, appelés à une fin surnaturelle, nous ne 

pouvons tendre à pareil terme qu’à la condition de le 
connaître d’une certaine façon. La foi surnaturelle nous 


présente les moyens aptes à nous y diriger : ce sont les 


.commandements, les préceptes moraux, c’est la révélation, 


la loi positive divine. S'appuyant sur le traité de la vision 
béatifique, saint Thomas peut parler de la nécessité d’une 
intervention surnaturelle dans la réglementation des acti-- 
vités humaines. Il y a entre ces deux doctrines une con- 
nexion très étroite; cette relation de dépendance, claire- 
ment exprimée par saint Thomas (1, 5), explique que la 
loi positive divine soit présentée « rationibus demonstrabi- 
libus ». Si l’on poussait à fond l'argumentation de l’auteur, 


1 Ke NE : 


N. Balthasar et A. Simoñe 


(spécialement telle qu’elle est exprimée au L. I, ch. 5), on 
aboutirait à un cercle vicieux : en rigueur de termes saint 
P Thomas n’a pu démontrer notre appel à la vision béatifique 
ae que par la Révélation; or il prouve la nécessité de la 
AE Révélation (foi — loi positive) par notre appel à la vision 
+ béatifique. : 
12080 Mais le défaut n’est qu'apparent: grâce aux circonstances 
exceptionnelles que l’on connaît, saint Thomas a pu, sans 
l'appui théologique de la Révélation, amener ses adversaires 
: à partager ses propres convictions sur la vision béatifique, 
e fin absolument dernière de l’humanité. De plus, la majo- 
rité des infidèles auxquels est adressé le Contra Gentiles, 
reconnaît déjà la nécessité d’une législation divine. C'est 
un appoint que saint Thomas aurait eu tort de négliger, 
puisqu'il voulait gagner ses adversaires dans la mesure la 
plus large possible. On peut voir une confirmation très 
intéressante de cette thèse dans l’exposé des stipulations 
Fer de la loi positive : l’auteur n’en retient que quelques-unes : 
È il parle surtout de ce qui a trait au culte divin, à la con- 
version à la vraie foi ; il s'étend longuement sur la législa- 
“ tion matrimoniale ; bref, il veut aider les missionnaires 
dans les difficultés bien concrètes de leur apostolat. 


| La fin du Livre IIT constitue un petit exposé de la grâce 
: divine : matière en soi purement théologique. Une fois la 
PA nécessité de la grâce établie, la suite découle très logique- 
ment ; mais il n’est fait aucun recours à l'Ecriture Sainte 
pour prouver la thèse. Il suffira donc, pour justifier l’en- 
semble, de montrer comment saint Thomas pouvait envi- 
sager raisonnablement la possibilité de faire naître .chez ses 
lecteurs une conviction solide relativement à l'existence de 
la grâce surnaturelle. 

 Prétendre établir la nécessité, pour l’homme, de ce don 
divin, serait s'engager dans une voie sans issue : si le don 
lui-même ne s'impose en aucune façon, il faut qu'il tienne 
du dehors sa nécessité. Or, étant donné le fait de notre 


ï 
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1 


_ une élévation qui nous établisse, dans l’ordre de l’action, 


* 


orientation pratique vers ee nn à 


puissance de nos facultés opératives, un secours s'impose, 


‘au niveau du but à atteindre, et qui nous y maintienne, I 
n’est plus question ici, formellement tout au moins, de 
« lumen gloriae » qui rende possible la vision : celle-ci 
n’est pas donnée maintenant, tandis que nous sommes 4x. 
via ; elle est perfection dernière d'êtres qui se l’approprient 
en y tendant, en s’y ordonnant eux-mêmes. Mais pour que 

_ cette tendance soit efficace, elle doit être fécondée par un 
principe du même ordre que la fin. : 

Ainsi donc, la grâce ne s'impose que si nous sommes 

appelés à voir Dieu. Puisque nous sommes les heureux 
bénéficiaires de cette vocation surnaturelle, on peut sans 
inconvénient, parler, à propos de la grâce divine, d’une 

_ véritable nécessité. C’est bien là le sens que saint Thomas 
donne à son argumentation : de même que la dignité de 
sa nature, dit-il, le caractère éminent de sa fin dernière 
explique que l’homme soit tenu envers la divine Providence 

à une soumission d’un caractère plus Dobe que celle des 
autres créatures. 

Ce que nous avons dit de la loi positive et de la grâce, 

met en lumière la place centrale du traité de la vision béa- 
tifique dans l'économie du Contra Gentiles. 


La question de l'éternité du monde doit maintenant 44 
retenir notre attention (1. II, c. 31 à 39). C’est de la ne. 
«nouveauté du monde» que les théologiens arabes tiraient 
l'existence de Dieu, toute leur construction théologique en Le 
dépendait. On comprend sans peine l’ardeur et la ténacité # À 
déployées pour maintenir cette idée. Dans le camp opposé, 4 
les tenants du péripatétisme averroïste soutenaient, à la 4 
suite d’Aristote, la théorie de l'éternité de la matière. : 5 


Saint Thomas se trouvait donc en présence de deux affir- 
mations nettement contradictoires. l’une, celle des théo- 


logiens, était en concordance parfaite avec l’er 
catholique ; l’autre lui était opposée. 
- La raison philosophique ne peut trancher ni dans un sens, 
ni dans l’autre, dit saint Thomas. Ceux qui ont cru pouvoir … 
- conclure à à un commencement de l'univers ont confondu un 
commencement temporel, tel que nous en présente sans | 
cesse la vie de la nature, et une dépendance totale à lé égard 
_de la Cause transcendante. Celle-ci est indifférente par rap- 
_portà un commencement où à un non-commencement du 
_ monde. 
Cet exemple prouve qu’il ne faut pas affirmer dé façon 
crop. exclusive que saint Thomas écrit en théologien : il 
avait ici une occasion unique de maintenir, par de Ann = 
argumentations, l’enseignement catholique, puisque la 
majorité des adversaires abondaïent dans son sens ; il ne ICE î 
_ fait pas cependant, parce qu'il pense défendre la religion] 
d’une façon plus efficace en montrant qu’elle ne fonde pas 

Jes articles de foi sur des bases fragiles et incertaines. Il 
tient avant tout à une loyauté parfaite de pensée ; aussi 
n’hésite-t-il aucunement à se séparer ici de la tradition 
_ théologique. La doctrine du commencement du monde ne 
| repose pas sur une démonstration, mais sur la parole de 
_ Dieu: si l’on peut apporter en sa faveur quelques raisons, : 
_elles ne sont que probables et marquées de nombreuses 8 

insuffisancès. | 


* 
* * - 


Nous croyons avoir dsepe dans les pages précédentes, 
les difficultés soulevées à propos de la première partie de 
la Somme contre les Gentils. Dans la réalisation de son 
but : convaincre ses adversaires en utilisant leurs propres 

. théories rationnelles, saint Thomas a tenu ses promesses et 
respecté son plan. Il est facile de montrer comment la 
seconde partie s'accorde avec ce même but et ce même plan. 
L'auteur a voulu grouper ici tous les articles du dogme 
catholique étrangers ou inaccessibles à la pensée des adver- 


ements : Hoi tout à fie inconnues ae | 

u du moins, ne trouvant pas chez eux, comme les précé- : 

4 _dente , une base suffisante, un acquis préalable qui pOur ee 

donner prise à _une discussion féconde. ; 
_ Mais au terme de la seconde étape de son ouvrage, 
saint Thomas s'étend assez longuement, sur la Vita acterna. 

Ceci soulève une difficulté : le sort des élus semblait devoir 

_ été lié à l'étude même de la vision béatifique. me 

Remarquons tout d’abord que ces derniers chapitres for- ne 

ment un tout commandé par le dogme de la résurrection des 

| corps. Il suffira’ donc de porter notre examen sur cette thèse. 

_ Les Musulmans admettaient la résurrection des. corps. On 

+ pouvait présenter en sa faveur, si pas une démonstration 

rigoureuse, tout au moins des probabilités. Pourquoi done 

saint Thomas renvoie-t-il au livre IV l'examen de cette 

e question ? | $ 

Il faut répondre avec le P. Bouyges que dans l’ordre 

actuel, seule la résurrection du Christ, couronnement 

_ éclatant de son œuvre rédemptrice, explique les conditions 

glorieuses des corps ressuscités ; or, l'œuvre de l’incarnation 

est réservée à la seconde partie. Sans doute, la grâce, la 

_ vision, la loi divine surnaturelle viennent du Christ : 

_lien plus étroit, une dépendance plus immédiate justifient 

| pourtant, semble-t-il, sans d’ailleurs l’imposer, le renvoi que 

_ fait saint Thomas de la résurrection des corps à la seconde 

partie de son œuvre. 

Les rationes demonstrativae ont leur place propre dans la 

_ première partie. Les citations scripturaires n’y intervien- 

_ nent que pour confirmer dans la conviction par ailleurs 
obtenue, pour montrer la concordance constante entre 
vérités révélées et vérités rationnelles. En introduisant en 
chaque chapitre quelque texte scripturaire, saint Thomas 

_ veut détruire le préjugé tenace d’une opposition entre révé- 

lation et raison, comme si la vérité pouvait jamais s'opposer 

à elle-même(cfr I, 2et5). Le passage suivant montre que ces 
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textes ne veulent pas revêtir une valeur démonstrative : «in- 


ducendo rationes demonstrativas et probabiles quarum quas- 
dam ex libris philosophorum et sanctorum collegimus, per 


quas veritas confirmetur et adversarius convincatur.» (I, 9 : 


modo ergo posito, etc.). Le P. Bouyges n’a pas assez con- 
sidéré, semble-t-il, qu’il ne s’agit pas, dans ce texte, de 
recourir à une probabilité pour convaincre un adversaire 
(I1,38 : has aulem rationes) ou d'amener à cet effet un texte 
dont l'autorité est méconnue (1,2: secundo quia quidam 
eorum). Quel résultat positif obtenir par une argumentation 
capable d’engendrer tout au plus une opinion ? C’est après 
avoir dit : veritas confirmetur, que saint Thomas écrit : ad- 
versarius convincatur. Le P. Bouyges cite lui-même ce 


texte, qui va, semble-t-il à l'encontre de sa thèse de la 


\ 


valeur probante des textes scripturaires. 


Simul autem veritatem aliquam investigantes ostendemus et 
quomode demonstrativa veritas fidei christianae religionis concor- 
det.. Quidam eorum ut Mahumetistae et pagani non conveniunt 
nobiscum in auctoritate alicujus scripturae per quam possint con- 
vinci.. Unde necesse est ad naturalem rationem recarrere cui 


_ omnes assentire coguntur ([, 2). 


Îl importe peu qu’au chapitre 89 du Livre III, par 


exemple, l'ordre habituel soit renversé et que les textes 


précèdent la démonstration : leur valeur démonstrative 
dans l'occurrence n’en est pas établie pour autant. Quand 


il est question de l'éternité du monde (L. IT, c. 37), les. 


raisons alléguées en sa faveur par certains philosophes 
sont d'abord écartées, puis saint Thomas continue : « Il 
apparaît donc avec évidence que rien n'empêche de poser 
la non éternité du monde ; c’est ce qu'enseigne la foi 
catholique ». Et 1l propose des textes scripturaires. Y a-t-il 
là une vraie démonstration ? Il ne nous paraît pas. Il ÿ a 
là l'affirmation du dogme, rien de plus. Le P. Bouyges a 
donc tort d'écrire (loc. cit., p. 326) : « Ce dont il y aurait 
lieu d’être surpris, ce serait que les textes scripturaires 
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_ étant si nombreux et si régulièrement appelés en témoi- . 


gnage, saint Thomas ait eu l'intention positive de les 
dépouiller de leur autorité ». Nous répondons que c’est 
précisément en leur prêtant une valeur simplement con- 


 firmative que saint Thomas leur conserve leur autorité : 


comment, en effet, les adversaires pourront-ils refuser de 
reconnaître la valeur d’une révélation dont la concordance 
avec le raisonnement éclate constamment ? 

Au livre IV, se conformant aux déclarations du début, 
saint Thomas s'appuie principalement sur la Tradition et 
les Saints Livres. Il ne néglige pourtant pas le procédé 
rationnel : cette attitude ne pouvait manquer de plaire 


singulièrement aux théologiens musulmans et d’écarter 


nombre de malencontreux préjugés. L'auteur ne compro- 
met d’ailleurs en aucune façon la transcendance du do- 
maine surnaturel, car, tout en se déployant au moyen 
d'analyses rationnelles, son argumentation est fondée uni- 
quement sur le donné révélé. Une fois parvenu à ce plan 
supérieur où le secours divin l’a fait accéder, il peut faire 
appel sans appréhension aux ressources naturelles de l’in- 


telligence, car, loin d’annihiler ou de paralyser la raison, 
_les lumières d’en haut n’ont fait que l’enrichir et l’amener 


à un épanouissement auquel jamais, sans leur intervention, 
elle n’aurait pu prétendre. 


Pour le P. de Broglie, la première partie du Contra 
Gentiles est philosophique, purement et simplement; la 
seconde est théologique. Sans doute, déclare-t-il, le pro- 
cédé employé par saint Thomas au cours de toute son 
œuvre est celui du théologien ; l’ordre de l'exposé est 
celui de la doctrina fidei; mais encore peut-on présenter 
de façon philosophique des thèses engagées dans un en- 
chaînement proprement théologique. 

Une ligne de démarcation aussi nette ne semble guère 
justifiable ; la tracer, n'est-ce pas, en définitive, imposer 
à un ensemble qu’on n’a pas assez méticuleusement con- 
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sidéré, “us adrés que suggèrent, peut-êtr | 
relativement restreints? Saint Thomas se propose 
_ appeler, dans les trois premiers livres, à des rationes 
_ demonstrativae : on en conclut, sans plus, que la pre-. 
mière partie de la Somme exposera des vérités d'ordre 
_ purement rationnel. Supposition gratuite, et même, point 
_ de départ erroné qui faussera toute recherche subséquente. : 
Pour être philosophique, un ouvrage doit remplir trois 
conditions : son point de départ sera rationnel ; le syllo- 
gisme constituera la base de l'exposé ; l'argument d’auto- 
_rité sera considéré comme le plus infirme. Saint Thomas 
use de la démonstration philosophique proprement dite : 
dans la première partie du Contra Gentiles, et les textes : à | 
_ des Saints Livres n’y remplissent qu'un rôle ee 
Mais la « science des causes » Geo la créature en 
elle-même, et s'élève ainsi jusqu’à Dieu; la foi vit en Dieu, 

elle part de Lui : « Philosophus argumentum assumit ex 
propriis causis ; fidelis autem ex Causa prima ut puta quia 
sic divinitus traditum est » (L. II, c. 4). À propos des 
anges saint Thomas écrit : « Restat nunc de ipsis rebus 
 distinctis prosequi quantum ad fidei veritatem pertinet, 

quod erat tertium a nobis propositum (ls dt: 46). 

Comment appeler philosophie une science qui considère 
tout relate ad Deum, ne s’arrêtant pas à ce qui convient 
aux êtres uniquement secundum naturam propriam ? Com- 
ment appeler philosophiques dans les trois premiers livres 
les traités de la vision de Dieu, de la grâce et de la Loi 
divine positive qui y conduit, pour ne pas parler du traité 
des anges ? Il ne s’agit pas uniquement de rapports d’es- 
_ sences, de possibilité pure ; ik est question, dès cette pre- 
_mière partie du Contra Gentiles, de l'appel actuel à voir 
Dieu, de la loi positive actuellement promulguée, de la 
grâce vraiment conférée à l'humanité en marche vers sa 
fin dernière. Aussi bien, le P. de Broglie est contraint 
d’avouer qu’il ne parvient pas à rendre raison d’une ma- 
nière pleinement satisfaisante, de cette infraction de saint 


pe dès Les ‘introduire des re trop rigides où l'on 
ru enfermer ensuite la pensée de l’auteur ? Le 
 L'essai de solution du P. Blanche et du P: Mulard 
est plus déconcertant encore. Le Contra Gentites, disent- 
ils, n’est nullement un essai philosophique dans ses trois L 
premiers livres : c 'est un traité d'apologétique, débordant 
_ d’ailleurs les cadres stricts d’une apologétique. Cette res- 
triction permet toutes les imprécisions et toutes les hypo- 
thèses. Sans doute, le Contra Gentiles est une entreprise ee 
_ apologétique ; le P. de Broglie l’affirme lui aussi. Mais 
- c’est là, dit-il, une simple orientation générale, n'atiei- 0 
gnant pas la structure interne de l’œuvre ni les procédés | 
Ed argumentation. En assimilant le Contra Gentiles a un 
E traité d’apologétique, le P. Blanche veut expliquer com- 
ment, malgré les déclarations formelles du début de l'ou- 
_ vrâge, saint Thomas a pu traiter dans la premièro partie 
_ de matières purement théologiques. Au fond rien n’est 
. expliqué : : pourquoi cette circonstance spéciale lui aurait- 
À elle permis de ne pas suivre ‘la ligne de conduite qu'il - 
s'était tracée? Sa Somme n’a pas un but purement défen- 
‘4 _sif: elle vise à former des convictions chez les adversaires. 
à . « Accepter le terrain préféré de la science de son temps, 
écrit le P. de Grandmaison, revendiquer-tous les droits de 
Ja raison en lui montrant le mal fondé de ses prétentions 
_ injustifiées, résoudre les objections comme elles peuvent 
l'être, et leur opposer la vérité exposée dans sa sincérité la 
_ plus entière ; viser enfin, moins à renverser l'erreur qu'à la 
. remplacer par un système raisonné de vérités bien liées 
__entr’elles, vouloir plutôt éclairer que confondre, plutôt per- 
suader que triompher, telle fut bien, semble-t-il, la méthode 
apologétique de saint Thomas » !). 


1 


La Revue Crilerion de Barcelone exposait en 1928 
(pp. 175 à 183), sous la signature de M. Berten, un com- 


1) Sur l’apologétique de saint Thomas, Nouvelle revue théol., 1907, p. 122. 
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plément de solution au problème de la Somme contre les : 
Gentils. La.première partie doit être considérée comme 
appartenant à la théologie dans sa fonction défensive ; la 
_ méthode distinctive de cette science consiste à démontrer 
par Ja raison les principes qui donnent prise à la discus- 
sion rationnelle et qui servent de base à l'édifice doctrinal. 

C’est cette même position, semble-t-il, qu'adopte le 
P. Le Bachelet dans son article : Apologétique et Apologie. ® 
(Diction. Apol. de la Foi cathol., fase. 1, 1907). : 

Parlant de la tendance générale propre à la théologie 
scolastique, il en montre le caractère « apologétique » au 
sens large du mot. « Répondre aux exigences du fidèle qui 
cherche à comprendre ce qu'il croit », puis « justifier la foi 
chrétienne auprès des infidèles en leur montrant, du point 
de vue rationnel, ce qu’il y a de déraison dans leur mépris 
superbe >» : tel fut depuis saint Anselme le double rôle de 
la théologie défensive. L'Ange de l'Ecole y joindra une 
troisième fonction « qui, logiquement, est la première » et 
qui, au cours des siècles, caractérisera la science « apo- 
logétique » : ea demonstrare quae sunt praeambula fidei 
(pp. 201 et sqq.). 

Nous ne parvenons pas à retrouver dans le Contra Gen- 
tiles, l'application de ce procédé. L'importance des dogmes 
présentés dans la première partie est très variable ; certains 
sont fondamentaux, d’autres de second ordre, tels les com- 
mandements et les défenses de la loi positive, la théorie du 
commencement du monde, les dénominations et la hiérar- 
chie angéliques. Notre vocation à la fin surnaturelle et le 
traité de la grâce, qui, dans l’ ordre réel, sont intimement 
dépendants du dogme de l’Incarnation et de l’œuvre ré- 
demptrice, y sont exposés dans la première partie. Les 
« praeambula fidei » comportent essentiellement la mission 
divine du Christ fondement de notre foi ; il n’en est pas 
question dans la première partie, pas plus que du caractère 
messianique de Jésus ni de son pouvoir de faire des mira- 
cles, garantie de sa mission et pièce maîtresse de la 


construction ha so livre IV on affirme, en®se 


basant sur l’ Ecriture, le fait de l'Incarnation, rien de plus. 


Ce n’est pas spécialement du Christ que parle le Cha- 


-pitre 6° du livre I : il parle des miracles en général, de 


l’admirable conversion au catholicisme, non par la force des 
armes, mais par la DÉRUR sas pacifique et l'entraînement 


de la vertu : opposition à la conquête du monde par le 


Coran. C’est ainsi que l’on conclut : « fidem catholicam 
adhibentes non leviter credunt.» 
On dira: le triptyque révélation, mission divine du Christ, 


divinité de l'Eglise catholique, est fruit d’une longue évolu- 
tion ; au temps de saint Thomas on était en présence d’un 


ensemble beaucoup moins cohérent. | 
Pour rendre raison du « credendum est mihi », c’est 


logiquement et en tout temps que s'impose la division 


devenue classique. Aussi bien le Pugio fidei de Raymond 
Martin est une des plus belles productions de l’école fondée 


; par Raymond de Pennafort. La première partie de cet écrit 
vise la défense de la Révélation, la seconde partie la mes- 


sianité du Christ par l’accomplissement des anciennes pros 
phéties. Saint Thomas connaissait cette œuvre ; s’il n’en 
a pas adopté le plan, c'est qu’il n'a pas entrepris systéma- 
tiquement la défense des articles fondamentaux du dogme 
catholique. Dans l’ensemble des vérités révélées, et sans 
faire entrer en ligne de compte leur importance relative, 
il a choisi les thèses que ses adversaires pouvaient être 
amenés à admettre en vertu d’un raisonnement valable à 
tout le moins ad hominem, réservant pour une seconde 
partie les thèses qu'il jugeait inaccessibles à leur raison 

à leur attitude intellectuelle. Tel est le principe de divi- 
sion du Contra Gentiles. La structure de cette œuvre est 
essentiellement dépendante des circonstances historiques qui 
en amenèrent la composition. Comment justifier sans cela 
les 34 chapitres consacrés à la Providence, alors que la 
Somme théologique ne lui donne que 4 chapitres? Par 

5 


re lo traité de la grâce, point centr : 

: du salut par le Christ, ne comporte que IV chapitres dan 

_ la Somme philosophique. Exposé du dogme catholique, 
tantôt succinct, tantôt ie la Somme contre les Gen- 


surés, d’ Re ou non he nn 
_monstruosité, si l’on y cherche un exposé systématique 
complet de la foi chrétienne. Œuvre vivante au contraire s 
et vraiment prenante, si l’on tient compte des éxigences | 
relatives de ses destinataires. Philosophie, théologie, apo- = 
peine doivent cesser d’enfermer en des contours froi- 1 
_ dement théoriques et d’ailleurs incompréhensibles, injus- 
‘ tifiables, la pensée infiniment riche et nuancée que saint 
_ Thomas y développe. Souplesse logique : spontanéité har- 
_ die, élégante, entraînante, irrésistible ; ; profondeur ns 
| che. autant de qualités précieuses, témoins irrécusables 
dela frappe de celui qui demeure le Docteur par excellence 
_ de la raison éclairée par la foi. 
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BULLETIN DE MÉTAPHYSIQUE 


Connaissance de Dieu 

_Le volume Dion connu du P. GarriGou- LAGRANGE, O. P. : Dieu —.. 

Son existence — Sa nature (Paris, Beauchesne), paru en 5m édie _ 
tion, comporte deux appendices : Dieu déterminant ou déterminé ; 

_ pas de miheu, puis une réponse aux objections formulées par 
M. Rougier contre le thomisme et la foi catholique : Fondement de 
la distinction réelle de la puissance et de l'acte selon saint Thomas. 


L'Académie Albert le Grand de Cologne a publié les conférences 
faites à la fin de 1926 sur quelques aspects modernes du problème 
de notre connaissance de Dieu, sous le titre : Probleme der Gotteser- 
kenntnis, dans la collection Verüffentlichungen der À. M. Akademie 

. zu Kôln (Band 2. Heft 3. Münster i. W., Aschendorf. vur-224 pp. 
Mark 8,70). M. G. Sôaneen y décrit la lutte actuelle entre la concep- 
tion rationnelle et la conception irrationnelle de la métaphysique. 
Quatre courants principaux sont signalés en Allemagne comme | 
formes de la métaphysique moderne. Le premier est celui de Külpe : nee 
Die Realisierung, et de Fechner : c’est un néo-réalisme plus sérieux 
que le néo-réalisme d’expression anglaise, Une critique de la con- 
naissance rend seule possible la métaphysique comme science du 
réel ; religion, raison pratique ne doivent pas être séparées de 
la métaphysique. Autant d'idées justes qu’acceptèrent Geyser et 
Baeumker en les séparant des erreurs adjacentes dans l’interpré- 
tation de la métaphysique traditionnelle ainsi que des exagérations 
positivistes. La métaphysique doit être induetive et eritique, 
répète-t-on : elle.doit être surtout irrationnelle et vivante, déclarent 

les Bergsoniens, tels Müller-Freienfels, représentant le second cou- 
rant métaphysique ; l'existence de Dien doit être expérimentée, 
intuitionnée, Pour N. Hartmann, l’objet de la métaphysique est un 
Inconnaissable rationnel ; le procédé de connaissance, la méthode 


212 N. Balthasar 
n’est pas irrationnelle ; il y a un reste impénétrable non entamé par 
la métaphysique : c’est l’agnosticisme métaphysique, pourtant capable 
de fonder la religion ; l’irrationnel n’est pas un connaissable irra- 
tionnel, mais un Inconnaissable rationnel. Enfin il y a la métaphy- 
sique des essences de M. Scheler : l'intuition des essences est à la 
base de la phénoménologie ; la métaphysique est une théorie de 
l'être, non de la connaissance ; elle ne s’intéresse pas aux êtres 
singuliers existants et contingents, elle étudie les essences, l’être 
absolu ; sa méthode n’est pas une induction à base expérimentale, 
c’est une vue directe des essences valant pour toute réalisation pos- 
sible de la même essence ; c’est une connaissance rigoureusement 
évidente, nécessaire a priort. La religion est d’un autre ordre : elle 
réalise le salut personnel par la sainteté, qui a sa source dans la 
personnalité divine ; la religion vit d’intuition sentimentale incom- 


‘ municable ; elle utilise les concepts métaphysiques ; elle n’est 


pas une métaphysique appliquée, elle prolonge la métaphysique 
en usant de sa terminologie, sans s'appuyer sur elle aucune- 


ment. D’après A. Scuneiner, professeur à l’Université de Cologne 


(p. 56 sqq.: Kausalgesetz und Gotteserkenninis), le principe de 
raison suffisante n’est pas immédiatement évident à la raison ou à 
l'expérience. Il faut avoir foi dans la force victorieuse de la 
pensée. On y croit comme on croit au principe de contradiction. Le 
D' A. Dvyrorr, professeur à l'Université de Bonn, analyse minutieuse- 
ment le texte de saint Anselme consacré à l’argument appelé onto- 
logique. Il note les origines germaniques du célèbre bénédictin et 
il y voit une.explication de la profondeur de sa pensée. Le P. GREDT, 
professeur au Collège Saint-Anselme à Rome, développe une nou- 
velle fois sa preuve spéciale de l'existence de Dieu par l'appétit 
du bonheur. De la réalité de la tendance naturelle de la volonté 
humaine vers le bien infini (l’objet formel du vouloir étant le 


_bonum in communi) le P. Gredt infère, non pas que le terme, Dieu, 


existe ; mais qu'il ne peut pas être impossible; qu’il est possible. IL 
doit donc exister ; car s’il n'existait pas, il serait impossible que 
jamais il existât. K. Feckes étudie l’analogie de l’être dans ses 
fondements ; il en montre l'importance métaphysique et religieuse. 
Eafin le P. A. ELres, professeur au Collège des Rédemptoristes de 
Geistingen, étudie les rapports de la science et de la foi ; il met en 
parallèle la connaissance naturelle de Dieu et la connaissance 
surnaturelle et mystique, prélude de la vision. 


Sous la direction de M. Geyser, à Munich, M. J. H. HaBpez a 
publié comme dissertation doctorale : Die Analogie zwischen Gott 
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Fo Welt Fan Phones. von Aquin (Regensburg, Habbel, 1998 ; 
in-8°, xur-116 pp.). Protestation contre l'inivocité” de- l’anthro- 
pomorphisme, l'étude témoigne d’une connaissance bien imparfaite 
encore de la synthèse thomiste, dont les réserves n’ent pas été 
mises à profit suffisamment. d 


Dasein und Wesen Gottes. Band 9. : Der theologische Gottesbe- 
weis par Mgr D° J. Maussacx Müasier W., Asschendorff, 1929, 


x-291 pp. M. 4,60). La première partie de aie théodicée présentait 
l’argament cosmologique de l'existence de Dieu ; celle-ci développe 


la preuve Ja plus populaire, celle dont Kant lui-même ne cessa de 
parler avec respect, la preuve téléologique. Manifestement l’auteur 
est préoccupé de satisfaire aux exigences scientifiques plus qu'aux 
revendications rigoureusement métaphysiques. Un démiurge, un 
Dieu fini ne suffirait-il pas pour expliquer un ordre fini, imposé 


en quelque façon du dehors à des éléments finis? On ne répond 


pas assez nettement à cétte.question. L'histoire de la preuve téléo- 
logique est exposée d’abord ; vient ensuite l’étude des termes : 
ordre, but et loi ; enfin est présentée la preuve d’une finalité dans 
l’univers, l’unité de direction expliquant seule suffisamment la 
régularité, la multiplicité ordonnée, la permanence de certains 
cycles d’opérations. Le consentement universel témoigne en fa- 
veur de cet appel à une intelligence ordonnatrice transcendante. 
L'auteur établit d’abord la finalité dans l’ordre biologique, afin de 
pouvoir mieux faire apparaître la finalité dans la matière inorga- 
nique. Encore une fois, la rigueur métaphysique n’a que faire de 


ces satisfactions accordées à l’esprit scientifique qui voit dans la 


vie (suivant l'expression caractéristique de M. Le Roy) la représen- 
tation d’un phénomène essentiellement improbable, se distinguant 
profondément de la pure matière physico-chimique. L’exigence 
métaphysique de la création s’accommode aussi assez mal des 
développements que présente le chapitre cinquième. 


Science divine 


Le P. W. Henrricu, S. J., a publié dans la collection Philosophie 
und Grenzwissenschaften de l’Innsbrücker Institut für scholastische 
Philosophie, une contribution heureuse à l’histoire du prémoli- 
nisme : Gregor von Valentia und der Molinismus (1549-1603). Ce 
n’est que dans les Commentaires théologiques de cet auteur, im- 
primés en 1591, qu ’apparaît la science moyenne, en réponse à une 
objection tirée des futurs conditionnels. Dans ses œuvres anté- 


wi 


rieures, She plieation personnelle d de Grégoire de Valence éta 


. rente. Elle faisait appel d’une part à l'éternité non liée aux condi- : 
tions spatio-temporelles des choses, et d’autre part à l’autodéter- . 


mination de la volonté libre qui s’adapte d’elle-même. En 1586 


Le Grégoire écrivait en réponse à une consultation : « Etsi nullae 
_ causae esse possent quae in agendo semper non dependeant. ab 
_ inflaxu Dei conservantis, nulla tamen esset implicatio, si Deus talem 


perfectionem impertiret alicui causae, ut ipsa sola sufficeret effec- 


tui ad ipsum producendum, sine actuali cooperatione Dei. Accedit 


quod quamwis falsissima sit opinio Durandi qui sentit Deum non 
__ producere actu etiam effectus secundarum causarum, tamen nemo 
 hactenus judicavit ne, per potentiam quidem Dei absolutam, fieri 
posse quod voluit Durandus ». (p. 116). La Concordia de Molina 
parut à Lisbonne en 1588 et Grégoire y trouvant la réponse à ses 
_ difficultés, en fit son profit. Il en devint le protagoniste décidé. Le 
_ P. Hentrich a eu la bonne fortune de découvrir dans la biblio- 


thèque d’Eischstädt la rédaction faite en 1579 de ce qui devint 


dans la suite la partie moliniste des commentaires et qui en ce 
moment ne l’était pas encore. La preuve est donc bien établie que 
ce n’est pas Grégoire de Valence qui a « molinisé » les Controversiae 
de Bellarmin quand elles furent imprimées à Ingolstadt, pee 
ce moment Grégoire n’était pas moliniste. 


_ La thèse que le P. »’ALÈS expose dans son livre : Providence et 
libre arbitre (Paris, Beauchesne, 1927.-1n-12, vur-324 pp.), risque 
de ne rallier ni les molinistes et suaréziens ni les bannésiens ; elle 
est elle-même exposée à des critiques spéciales. Le P. d’Alès pré- 


sente une prémotion indifférente exigeant une qualitas fluens, inter- 


médiaire créé entre la puissance d’agir et l'opération, intermédiaire 
dont le P. Sertillanges a fait une célèbre critique dans son Saint 
Thomas d'Aquin. Cette critique, on s’en souvient, fut mal accueillie 
dans le camp des thomistes traditionnels. Pour le P. d’Alès, le futu- 
rible se rattache de très près au simple possible dont il se distingue 
à grand’peine, déclare le P. Descoqs dans son Bulletin de Métaphy- 


_sique des Archives de Philosophie (1929). D’Alès conserve le terme 


‘science moyenne, mais le futurible comme tel disparaît ; il n’y a plus 
de connaissance divine distincte, d’une existence contingente condi- 
tionnée, d’un possible qui se réaliserait dans l’éxistence à l'exclusion 
d’une infinité d’autres, si telle condition était réalisée, qui d’ailleurs 
ne Le sera jamais. Nous ne pouvons souscrire à cette interprétation 
du P. Descoqs. Nous pensons que, d'après d’Alès comme d’après 
Billot, il y a motion et prémotion indifférentes ; l’utilisation de cette 
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. montré à Dieu telle liberté créée s’orientant d'elle-même dans, telle 
_ direction, dans de telles circonstances et sous une telle motion, 
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NE ad unum sed qualitas fluens indifferens et ad plura. La liberté, 


c’est Le pilote à la barre qui dirige à lui seul la poussée indifférente - 


du vent dans les voiles, suffisante de soi pour tous les choix éven- 
tuels. D'Alès écrit : « Parce que la science de simple intelligence a 


Dieu fait choix de ces circonstances et de cette motion. L'ordre de 


_ la Providence auquel appartiennent ces circonstances et cetie orien- 
tation de la liberté créée, est le tout concret que Dieu réalise. | 


L'orientation demeure sous la réalisation divine ce qu’elle était sous 
le regard de Dieu : le propre de la liberté créée ». Il résulte de à. 
que d’Alès admet vraiment la science noue puisque, dans les 


_ mêmes circonstances, on choisit ceci et qu’on ne peut choisir cela, 


le choix seul — cela et pas ceci — étant posé différent et orientant 


_ différemment le possible. Reste alors, semble-t-il, le déterminisme 


des circonstances. En somme, Dieu connaît que, dans telles circon- 
_Stances, un seul ordre est possible, à savoir que librement je choi- 


_ sisse ceci ; il n’est pas possible que, dans ces mêmes circonstances, 


je choisisse cela. D’après d’Alès comme d’après Billot, il y a — en 


- dehors du décret divin que pose la prédétermination physique de 


Bannez, — une vérité du futurible, distincte de la vérité du pur 
possible ; il y a science moyenne, une vérité déterminée en elle- 
même, indépendamment de la réalisation du choix libre. Avant que 
l’on ait choisi, indépendamment du choix réel, le choix possible est 
unique, parce que l’on ne choisit qu’une fois dans les mêmes cir- 
constances. Par conséquent l'un plutôt que l'autre, doit être connu 
de Dieu, alors même que je suis supposé ne devoir pas choisir. Je 


choisirais ceci et pas cela dans telles circonstances ; pour m’amener 
à choisir autre chose, Dieu doit faire que je choisisse sous d’autres 


circonstances. Ainsi s'explique le jeu de la Providence divine, non 
seulement pour Descoqs mais aussi pour d’Alès et pour Billot, Tous, 
semble-t-il, sont victimes de lillusion anthropomorphique dans 
l'explication métaphysique du gouvernement divin. L’un est vrai 


plutôt que l’autre, uniquement en vertu d’un choix effechf. Si le 


choix ne se réalise pas, l’un plutôt que l’autre ne peut avoir de 
signification métaphysique, à moins d'admettre le déterminisme des 
circonstances. En vérité le futurible, c’est le possible purement et 
simplement ; Dieu n’a pas de connaissance des futuribles, lesquels 
ne peuvent se distinguer métaphysiquement des purs possibles. 


AU la liberté Re Un Va a pas de nes fluens As 


Causalité PS 


Les publications actuelles au sujet de la causalité métaphysique 
ont rappelé la bibliographie de cette importante matière. Dès 1888 
à Paris, au Congrès scientifique des catholiques (T. I, p. 276), M. de 
Margerie affirmait que nier le principe de causalité n’est pas se 
contredire : la loi de contradiction ne vise que l'être statique ; la 
loi de la causalité, nécessaire elle aussi, vise le dynamique. Cette 
idée fut reprise dans les Annales de la philosophie chrétienne de 
la même année (p. 415). Une réplique fut fournie par Domet de 
Vorges : De fundamento notionis causalitalis, dans la Revue Divus 
Thomas (Plaisance, 1888); par Ermoni, De principio rationis specu- 
lativae (ibid., 1892); par Fuzier : Le caractère analytique du prin- 
cipe de causalité (3° Congrès scientif. des catholiques. Bruxeiles, 
4895, T. IH, p. 5); par Vinati: De natura principii causalilatis 


animadversiones criticae (Divus Thomas, 4897 et 1898); par Schmid: 


Das Kausalitätsproblem (Philos. Jahrb. 1896, p. 225) et par Farges : 
Nouveaux essais sur le caractère analytique du principe de causalité 
(Revue Thom., 1897, p. 98). 
En 1912, la question ressauta. Mgr Laminne (Rev. néo-scol. de 
- philos. 1912, p. 453) reprit la thèse de M. de Margerie : nier la 
causalité n’est pas se contredire. Réponse du P. de Munnynck, 0. P. 
(Revue néo-scol. de philos. 4914, p. 193 : La racine du principe de 
causalité, et ibid. auparavant, en 1913 : La démonstration méta- 
physique du libre arbitre ; récemment encore : The New Schoi. 1929 
(253-295) : Essai sur le principe de causalité). Réponse du P. Kre- 
mer, agrégé de l'Ecole Saint-Thomas : Remarques métaphysiques 
sur la causalité (Annales de l’Inst. sup. de Philos., 1920, p. 219) ; 
de M. Bittremieux (Revue néo-scol. de philos., 1920). L'article de 
M. Bouyssonie (1921, ibid.) est écrit dans le sens de l’article de 
Mgr Laminne. ; 

En langue allemande citons : Isenkrahe, dans son argument cos- 
mologique de l'existence de Dieu (Kempen, 1915); Geyser dans de 
nombreuses publications : Das philos. Gottesproblem (Bonn, 1899) ; 
Kausalgesetz (Münster, 1906); Allgemeine Philosophie des Seins 
(Münster, 1916) ; et surtout le livre qu’il a publié en l’année de 

* son jubilé : Das Prinzip vom zureichenden Grunde (Regensburg, 


1929). Citons encore : Schneïider : Kausalgesetz (Münster, 1922) ; 


Faulbaber, Erkenntnistheorie (Würzburg, 1922); enfin Sawicki 


(dans Philos. Jahrb., 1995) et Franzelin, S. J. (Zeitschrift für 
Kathol. Theol., 1923 et 1924). 
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“Hé P. Graf, 0. S. B., dans le Dis. À Thomas de Fribourg « en Suisse, ss 
juillet 4929, critique l'ouvrage de M. Hessen, Das Kausalprinzip 
(Augsbourg, 1929). On peut lire de Hessen : Augustinus (1924), - 
Thomas von Aquin (Stuttgart, Strecker und Schrôder, 1925); 
Erkenninistheorie (Berlin-Bonn, 1929). IL ne faut pas, dit Hessen, 
revenir à un passé qui est bien mort. Après Kant on ne peut pas ne 


pas reconnaître comme autonomes, l’ordre de l’existence ou de l'être 


et l’ordre de la pensée ou des essences. Le Kosmos est une idée 


grecque ; Kant en a définitivement triomphé. Il n’y a pas dans les 
choses, des essences qui par leur finalité immanente, mettraient de 
l’ordre dans la multiplicité des êtres. La métaphysique doit être 


pluraliste ; l’unité analogique n’est que de raison ; elle n’est pas 


réelle, elle n’a donc nul rôle à jouer en métaphysique. La loi de la 


causalité est scientifique et induite ; elle n’est pas analytique a 
priori ; elle n’est pas non plus synthétique a priori dans tout le 


domaine de l’être, même transcendant. Elle ne peut prouver Dieu. 
Sans valeur aucune de démonstration sont les quinque viue de saint 
Thomas. 


Le bien moral n’est pas ce qui est conforme à la raison; il est 
valeur en soi, un devoir-être autonome. L’être nécessaire n’est Dieu 


qu'avec un caractère areligieux. Croire n’est pas connaître ; la reli- 
gion est antinomique par rapport à la connaissance, Aussi saint 


Thomas, qui a voulu adapter Aristote à la pensée catholique, est un - 
rationaliste qui s’est lourdement trompé et qui a voulu entrainer 


l’augustinisme en des voies impraticables et dangereuses. Säint 
Thomas doit être considéré, non comme un maître dont l’ensei- 
gnement doit faire école, mais comme un éducateur spirituel qui 
doit apprendre comment on peut se servir de sa raison. 

Telles sont les idées de Hessen, conformes à celles de Max 


Scheler récemment décédé. La réaction antiidéaliste et antimoder- 


niste de ce dernier, en faveur de la religion fondée sur la personna- 


lité divine, connaît actuellement encore un certain succès. Il est 


vrai que Husserl, dans son livre : Ideen zu einer reinen Phenomeno- 


logie, en attribuant comme centre à la phénoménologie l’idée de 
conscience, sacrifie à ce réo-kantisme que Scheler et surtout 


Brentano son maître s'étaient proposé de combattre. Rappelons que 
Brentano, mort à Zürich en 1917, avait, lors de la définition de 
l’infaillibilité pontificale, trahi son sacerdoce et abandonné l'Eglise 
catholique. Oscar Kraus, professeur à Prague, et Kostil, qui furent 
élèves de Brentano, publient ses œuvres posthumes : Vom Dasein 
Gottes (Leipzig, Meiner, 1927 ; in-8°, 546 pp.). C’est le cours pro- 
fessé par Brenrano à Würzburg (1868) puis à Vienne jusqu’en 1895 ; 


A “mnologidues de Pratt, qui tent paru « d'abor dans SN 
über die Erkenntnis, y trouvent de nouveaux développements que 
_le succès de M. Scheler rend bien actuels. Brentano rêvait d’une 
= psycho-gnose où l'intuition découvrirait les Caracteristica univer- £ 
_ salia de Leibniz, jugements @ priori, donnant une connaissance 
évidente, universelle mais incomplète. Professeur de philosophie 
à Vienne de 1874 à 1895, puis à Florence de 4895 à 1915, Brentano 
À exerça sur Scheler et sur l’école PHSRNUPROIOSEES actuelle une 
influence considérable. 


_ Le P. Lavaun, O. P., qui à Saint-Maximin, la vieille maison 
_ dominicaine, remplace de sa chaire de théologie le P. Pègues 
actuellement en Italie, vient de donner la traduction de Isagoge 
ad theologiam D. Thomae de Jean De Sainr-Taomas. On connaît les 
mérites de ce célèbre commentateur de saint Thomas et l'éloge que 
one, cesse d’en faire un des meilleurs théologiens et philosophes L 
contemporains, le P. Gardeil. 
Le texte de Jean de Saïint-Thomas est Re difficile à. 
_ faire passer dans une langue moderne. L’essai du P. Lavaud est 
une réussite. En appendice on est heureux de rencontrer une notice 
biographique de l’illustre Portugais. Né à Lisbonne en 1589 il était 
dr fils du secrétaire de l’archiduc Albert d'Autriche. Devenu gouver- 
= neur des Pays-Bas, l’archiduc amena son secrétaire dans notre 
_ pays et Jean fit ses études de théologie à Louvain. Entré dans 
l'Ordre dominicain, il enseigna à Alcala de Henarès près de Madrid. 
Appelé à son grand regret à être confesseur de Philippe IV d’Es- 
pagne, il mourut en campagne l’an 1664. Jean de Saint-Thomas 
commençait son enseignement quand mourut Suarez. Il étudia 
soigneusement les œuvres du célèbre jésuite et fut frappé spéciale- 
ment par la thèse qui attribue à l’intelligence hnmaine le pouvoir 
de connaître directement le singulier matériel, en vertu d’une 
saisie analogue à celle de l’ange, grâce à une participation à la 
connaissance de Dieu (specie infusa ab ipso Creatore). On connaît 
dans lé Cursus phailos. natur., 32 p., q. 10, a. 4 surtout à la fin 
(ed. Vivès, vol. 3, pp. 474-477) la fidélité de Jean de Saint- Thomas 
à saint Thomas, malgré telles expressions se rapprochant du concept 
propre et distinct du singulier dans Suarez. Ce n’est pas à raison 
de sa singularité mais à cause de sa matérialité qu’une connaissance 
passive comme la nôtre ne peut atteindre le singulier, sinon «indi- 
recte et inadaequate per conversionem ipsius intellectus ce phan- 
tasmata ». 
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molpies d’une même espèce. “Saint Thomas se rend très . È 
compte de ce que le caractère transcendantal de l'être exige.que | 
analogie s’étende jusque-là. Jean de Saint-Thomas est encoreinfidèle 

à la pensée du Docteur Commun quand il enseigne que l’analogie: 
ne s'applique pas aux diverses causes métaphysiques : efficiente, 

. finale, matérielle, formelle et exemplaire ; infidèle aussi, à notre 
avis, lorsque, suivi par Billuart, Gonet et il s’en faut de peu par le 

_ P. Gardeil lui-même, il ne met pas dans la simplicité de l’être (esse 
purum) mais dans l’ipsum intelligere le constitutif formel de l’idée 
de Dieu. (Cfr Garpeiz, La structure de l'âme et l'expérience mys- 
dique, pe 388 ; J. DE SainT-Taomas, in 12" PAFIe; q. 14, disp. 16, 
a. 11). 
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Suarez 


= . Dans Müittelalterliches Geistesleben (München, Hueber, 1926, 
pp. 525-560), Mgr GrRABMANN a étudié la méthode des Disputationes 
_  metaphysicae de Suarez et le progrès qu’elles réalisèrent. Le D' GonzE 
3: a repris la question : Der Begriff der Metaphysik bei Suarez (For- 
_ schungen z. Geschichte d. Philos. u. d. Pädagogik, Band I. H. 3. 
Leipzig, Meiner, 1928 ; in-8°, 72 pp.). L'intérêt que présentent les 
_ Disputationes du célèbre jésuite est considérable. Dans l'Allemagne 
du xvu siècle, la philosophie de Suarez est la «philosophia recepta»; 
| le terme est de Leibniz dont les maîtres furent suaréziens. On lira $ 
avec grand profit : Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf 
den deutschen Universitäten des 17. Jahrhunderts, de K. EscawegiLer 
(Gesammelte Aufsätze zur Kulturgeschichte Spaniens, Münster, 
Aschendorf, 1998 ; in-8°, pp. 251-325). La sympathie de Leibniz 
pour Raymond Lull, le philosophe catalan, est bien connue ; Ars À 
magna l’intéressait vivement. Une étude vraiment suggestive vient. 
_ d’être consacrée, par M. J. BERTRAN 1 GUELL, aux influences lulliennes 
sur le système philosophique de Descartes (Barcelone, Galve, 1930). 
L'auteur annonce qu’une traduction française de son travail paraîtra 
prochainement. 
Pour en revenir à Suarez et au D' Gonze redisons que le Doctor 
eximius est le point de contact entre la vieille scolastique et la 
- pensée moderne. C’est en lui que Bossuet déclarait « entendre toute 
l'Ecole ». Une systématisation générale à partir de la notion même 
de l'être : telle est la méthode suarézienne, comme elle est la méthode 
wolffienne. Dans le thomisme, au contraire, on étudie les catégories, 
divisions des êtres matériels ; après cela on étudie la physique avec 
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la causalité et puis enfin É Ut comme ‘couronnement 
reconnu indispensable pour comprendre et unifier les faits et leurs 
lois dépendantes. Le P. Simonin, O. P., n’hésite pas à écrire : « Chez 

_Goudin — qui n’a pas accepté, comme Gonze le dit bien à tort — 


la division suarézienne, la métaphysique très réduite constitue le 


couronnement de toute la philosophie. La généralité du problème 


de l’être vient en dernier lieu ; c’est un sommet que l’on n’atteint 
que peu à peu comme au terme d'une vaste induction » (Bulletin 


_ thomiste, mai 1929). Dans le Bulletin thomiste de 1930 (fascicule I}, 


le P. Simonin explique ainsi sa pensée, en se déclarant d’accord 


_avec le P. de Tonquédee, S. J. dans : Les principes de la philosophie 


LYS 


thomiste. La critique de la connaissance (Paris, Beauchesne, 1929, 
pp. 327 et 551-552). Toute démarche de l’esprit, y compris celle de 
la philosophie première, est conçue comme une induction plus ou 
moins universelle, plus ou moins étendue à partir du fait de la 
création, de toutes façons indémontrable. Le rôle de la déduction 
n’est pas nié, maïs il apparaît comme secondaire et subordonné. 
C’est un contresens parfois de traduire le terme grec sullogismos 
par syilogisme ; il faut souvent traduire par argument et argu- 
ment dans un procédé inductif, spécialement dans les Analytiques 


_ d’Aristote. Et auparavant le P. Simonin écrivait (B. Thomiste, 1930, 


p. 11) : « Si l'esprit juge, ce n’est pas en fonction d’une intuition 


exhaustive préalable du réel, c’est sous le choc d’une évidence de 


fait, d’une saisie actuelle et nouvelle de l'être. La « course de 


Socrate » n’entre pas comme telle dans mon esprit pour me per- 
mettre de proclamer après analyse « Socrate court ». Je ne puis 


avoir dans l'esprit que les appréciations distinctes de Socrate et de 


« course » (abstraction humaine dans l’appréhension). Si je juge : 
Socrate court, c’est qu’une évidence sensible qui ne sera jamais 
d'ordre intellectuel, universel et nécessaire, me fait identifier provi- 
soirement ces données : Socrate est, et le fait de courir, en disant : 
« Socrate est courant ». De même, lorsque je dis que « Dieu est » 
est propositio per se nola quoad se, ce n’est pas pour avoir saisi 
dans mon esprit l'identité de l’essence et de l’existence en Dieu 
(ce qui m'est impossible dans une seule appréhension à moins 
d’avoir l'intuition de cette essence), mais parce que je sais par 


_ démonstration métaphysique, que cette essence est identique à son 


existence. Je juge en fonction de ce que je sais réel ; et non pas en 


fonetion d’une saisie préalable du réel comme tel, qui est une 
chimère. Le réel n’est pas donné une fois pour toutes à l’esprit 
humain, pour qu'il en joue à son gré; si la vie de l’esprit est un 
jeu dont il est en partie le maître, la règle de ce jeu est dans les 
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choses ; ;ilne doit pas es une démarche sans une référence LIENS 
nouvelle et attentive au réel qui est sa norme. La saisie du réel Ra 
n'est pas le fait unique d’une appréhension préalable ; mais plus_ | 
_l’esprit juge, plus il établit de conclusions et de démonstrations et 
«plus il doit être soucieux de l'être objectif qui est sa loi, puisque 
dans toutes ces opérations ultérieures la chance d'erreur augmente. 
L'esprit cherche à s’égaler au réel, à s'identifier le plus possible à 
l'objet, activité jouant par le moyen de la science, du jugement, de 
la définition et du raisonnement inductif ou déductif. [l n’y a pas 
de fausseté dans l’appréhension, c’est sa force : il n’y a pas d’er- 
reur possible. C’est surtout sa faiblesse, là connaissance étant 
formellement affaire de vérité. 11 y a ainsi contact permanent de ee 
l'esprit avec les choses et non simple réception passive ou saisie ÿ 4 
s 


simple du réel. V 
La différence est énorme — on l’a remarqué à bon droit — entre 


les commentaires de saint Thomas sur Aristote et les Disputationes | F4 
metaphysicae universam doctrinam duodecim librorum Aristotelis de. 
comprehendentes, de Suarez. Le Doctor eximius est un éclectique, 
qui S’adapte aux besoins des esprits et qui pour cela s’embarrasse À 
d’une documentation considérable dont les traités de métaphysique à | 
demeurent jusqu’aujourd’hui encombrés. Suarez est-il intellectua- “#22 
liste ou empiriste ? Il est plus intellectualiste que saint Thomas … "4 
lorsqu'il déclare par exemple que la vérité de la proposition : «Quae es 
sunt eadem realiter uni tertio, sunt eadem inter se » est perçue par EE 
l'esprit, du seul fait de la position des termes. Aucune induction Ex. 


n’est requise ; la seule lumière intellectuelle suffit. Ce principe 1 
s'applique à l’être objet de l'intelligence, à tout l’être sans aucune 4 
exception possible ou capable d’être pensée. « Nulla est sufficiens F4 
ratio quae suadeat experientiam rigorose sumptam prout includit 
multorum singularium intuitionem et coliationem ac inductionem 
esse necessariam ». (Disp. metaphys., édit. Vivès, t. 25, s. 6, n° 28, 

p- 62). D'autre part, à propos du même principe, dans son De 
Trinitate (éd. Vivès, 1. 4, n°7, t. [, pp. 624), Suarez écrit : « Prin- 
cipium illud, si in tota abstractione entis sumatur abstrahendo ab 
ente creato et increato, esse falsum ; neque directe demonstrari aut : 
prebari posse, sed ad summum inductione posse a nobis ostendi in 
creaturis ». Ainsi done, à propos de la même proposition, voilà 
Suarez certain absolument, «a priori; plus intellectualiste que 
“saint Thomas qui exige que l'expérience rapproche et compare 
réellement, avant que n’éclate l'exigence rationnelle — de soi 
nécessaire — unissant les termes envisagés, Suarez ne récla- 
mant que la présence des idées, des notions; et le même Suarez 
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du début de l’œuvre (Edit. Vivès, t. 25 de la p. 1 à LxxIn) ménage 


expliquant par une induction proprement dite — non plus ne 
induction au sens large d’Aristote et du P. Simonin — une pro- 
position si peu évidente de soi qu’elle comporte in divinis une 
= exception éclatante. C’est en vain que sur ce point Dazmau, S. J., 
_ veut répondre à Mahieu dans les Est. eccles. de 1926 (pp. 91-98: 
El principio de identitad comparada segqun Suarez). La tie 
principale de Mahieu dans son livre bien connu : F. Suarez, sa 
philosophe et les rapports qu'elle a avec sa théologie (RATS ne e 
demeure fondée. FT 

Le P. Gonze établit avec soin l’objet et la divison de la méta- 
physique d’ après Suarez, son rôle à l'égard des sciences et, après 
avoir apprécié la forme littéraire des Disputationes, il met en relief 
. leur originalité. Ce travail très important devrait être repris en 
déterminant les sources immédiates de Suarez, en vérifiant soigneu- 
_ sement ses citations, en recherchant les auteurs dont il s’est inspiré, 
inconsciemment peut-être. Comme dans l'ancienne Ecole, Suarez 
entend bien préciser les notions métaphysiques : personnalité, 
subsistance, accident, substance, existence, par les données théo- 
_ logiques. La philosophie première est au service de la Révélation. 
_ Les Disputationes constituent l'intermédiaire entre les Commentaires 
et les Traités systématiques actuels. Tout en suivant la méthode 
d'enseignement qui lui était imposée par la Ratio studiorum de sa 
_ Compagnie (s’attacher au texte d’Aristote et écrire tel petit traité à 
propos de passages plus importants), Suarez fut le premier à publier. 
un grand ouvrage philosophique logiquement distribué. L'index 
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le passage d’une méthode à l’autre à la satisfaction de tous. Les 
Disputationes furent rééditées une vingtaine de fois ; elles sont 
dans l’enseignement la base de nombreux manuels, spécialement 
pour les collèges de la Compagnie. Descartes étudia dans ces 
manuels. De là qu’il ne fut pas mis.en contact immédiat avec les 
textes d’Aristote et de saint Thomas. Le premier livre étudie l’être 
en tant qu'être ; les attributs transcendantaux : unité, vérité, bonté; 
les causes : matérielles, formelles, efficientes, finales et exemplaires. 
Le deuxième livre (T. 26 de l’édit. Vivès) est consacré aux deux 
analogues : être infini et êtres finis : substances spirituelles et 
matérielles, accidents, quantité, relation, puis les prédicaments 4 
aclio, passio, quando, ubi, situs, habitus. Auparavant les catégories 4e 
servaient de préface à tout l’enseignement philosophique. La cau- 
salité, qui s’étudiait en physique, ne vient chez Suarez qu'après les 
problèmes que pose l’être en tant que tel. L'ensemble prend donc 
l'aspect intellectualiste déductif qui durera jusqu’à l'avènement de 


phil critique et qu “L conserve encore actuellement chez SE 
ceux qui ne veulent pas accepter les exigences de la critique philo- 
_… sophique. La division première de l’être en puissance et acte est 
7 négligée, n’étant nulle part traitée systématiquement ; de là, la 
négation de la distinction réelle entre essence et existence ; l'intro- 
duction du modus realis, ens ut quo s'appuyant sur un ens ut quod ; 


remplaçant la distinction thomiste ut quo d’essence finie, et ut 
quo d’esse fini. Aux yeux de Gonze, Wolff détruit l’unité suarézienne 
de la métaphysique, en y substituant la division en métaphysique 


chologie et théologie naturelle. Le plan de Suarez s’en trouve 
changé. Contre cette affirmation le P. Simonin proteste avec raison 


qu'avait commencé Suarez. Le premier livre de Suarez, c’est la 
métaphysique générale, l’ontologie, l’étude systématique et déduc- 
tive de l’idée de l’être. Le deuxième livre, c’est la métaphysique 
appliquée, la théodicée et la cosmologie, la psychologie, même les 
rudiments d’une angélologie. 

Notons en passant que le distingué professeur et fervent néo- 
-_  thomiste CARRERAS y ARTAU, de l’Université de Barcelone, a consacré 
__ 55 pages en 1926 à comparer Suarez, saint Thomas et Victoria à 
propos du « Jus Gentium »: Doctrinas Fr. Suarez acerca del derecho 

de Gentes y sus relaciones con el derecho natural ». 
SIEgmunD a étudié chez Suarez le principe de l’individuation, 
_ mettant sa théorie en rapport avec le nominalisme et avec le réa- 
.  lisme: Die Lehre vom Individuationsprinzip bei Suarez (Fulda, 1927). 
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Synthèse thomiste 


e À propos du livre de B. Romeyer, S. J. : Saint Thomas et notre 
connaissance de l'esprit humain (Paris, Beauchesne, 1928 ; Archives 
de Philos., V. 6, cab. 2), le P. Rolland-Gosselin, O. P. (Bulletin 
thomiste de 1929, p. 474) écrit ce jugement sévère : « Peut-on dire 
plus fortement que toutes les doctrines spécifiques du thomisme, et 
en première ligne celles qui viennent de l’aristotélisme, peuvent ou 

- doivent être abandonnées ? Aujourd’hui, travailler à la gloire du 
docteur angélique et au progrès de sa doctrine, c’est purger sâ 
pensée d’un paganisme malfaisant, c’est renouer la tradition augus- 
tinienne authentique. Donnons librement les mains aux écrivains 
de « La Nouvelle Journée », à M. Blondel, à J. Chevalier et, avec 
l’aide de ces forces jeunes, sans plus nous occuper des manuels, ni 


la distinction entre le modus subsistendi et l’existence ou essence, 


PE 
générale ou ontologie et métaphysique spéciale : DROITS PSY- 


_-(Bull. thom. 1929, p. 527). En vérité Wolff ne fait qu’achever ce | 
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d’un néo-thomisme figé dans le verbalisme, rétablissons d 
pureté la philosophie chrétienne. Je souhaiterais pour ma part que 
le P. Romeyer tint bientôt ce langage clair. Rien au fond ne sera 
changé ». Nous ne pouvons partager cette interprétation pessimiste. 
À notre avis l’abstraction improprement dite de la métaphysique 
thomiste est assez riche et assez profonde pour répondre à de légi- 
times préoccupations et traduire, en particulier, tout ce qu’il y a de 


juste dans la pensée de M. Blondel. M. Archambault ne me contre- 


dira point, j'en suis sûr. Une terminologie différente exprime parfois 
des choses moins dissemblables, au fond, qu’il ne paraît. 
Confondre logique et ontologie, nature et surnature, cœur et 


esprit : voilà l’écueil de la pensée moderne, écrit de son côté le - 


P. Descoos, S. J. (Archives de phil, 1928). IL faut sans doute serrer 
de plus en plus près le concret ; ce n’est pas une raison de donner 
aux puissances du sentiment la place d'honneur. C’est en vain que 
l’immanentisme nominaliste déroule le contenu d’affirmations qu’un 
dynamisme aveugle à rassemblées, romantiques aspirations vers un 
infini de rêve, traduisant une inquiétude sourde en quête d’un apai- 
sement sans cesse fuyant devant la recherche. C’est la vraie donnée 
de conscience que, philosophiquement, il faut mettre en valeur. Si, 
par phobie de l’empirisme méprisé, on néglige ce fondement de 
toute connaissance réaliste, on est victime d’un « abstractisme 
vide ». Par lui-mème le dynamisme ne pose pas le réel; il ne 
vaut que s’il est lui-même réel, naturel et non illusoire. Alors 
vraiment il est capable d'atteindre son terme ; intelligence et 
volonté sont de l’être et elles sont facultés ordonnées à l’être. 
La nature propre de ce terme doit se déterminer en fonction des 
exigences naturelles d’intelligibilité, de cette capacité finie de nos 
facultés humaines. Ce terme est une donnée immédiate et intuitive 
pour l’homme qui réfléchit sur son acte. Aussi bien la possibilité 
de ce terme n’entre pas en question, pas plus que son actualité 
d’ailleurs, puisqu'il s’agit d’immédiateté de l’objet naturel de la 
connaissance. C’est ainsi que, dans la pensée philosophique actuelle, 
augustinisme, scotisme, thomisme doivent se donner le baiser de 
paix. Le courant volontariste et psychologique doit rencontrer le 
courant métaphysique, ‘puisque le fait d'expérience et ut seul, est 


- à la fois le point de départ et le contrôle de toute construction 


métaphysique solide. La philosophie première n’ést pas la considé- 
ration stérile des «essences éternelles », en laquelle se complaisait 
le platonisme littéraire de saint Augustin, c’est l'étude du rapport 
de l’universel avec l’individu, le réel par excellence. Revenons au 
concret ; le tout n’a été dit de rien. Faisons un recours très large à 
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d° étlertsme, prenant notre - philosophique partout où nous le 
pourrons rencontrer. Sur ces points l’accord se fera aisément, 


conclut le P. Descoqs, mais la discussion sera vive au sujet de ce - 


que l'on introduira dans la synthèse thomiste. C’est que, sous des 
formules d'apparence et même d'intention rigide, chacun met la 
signification qu’il veut. Je cite: « Peut-on imaginer rien de plus 
divers que le néo-thomisme franco-belge, comme on dit actuellement 
en Allemagne, et le paléo-thomisme dominicain ? L'un et l’autre 
pourtant se réclament du même formulaire ». Ces thèses « ultra- 
systématiques » ont fait leur temps ; leur place n’est plus qu’au 
musée de l’histoire. Le thomisme n’en mourra pas pour autant, 
déclare le P. Descogs, avec une confiante assurance. Il comporte 
d’autres thèses qu’il faut renforcer, revivifier, car elles sont l’âme 
même du système véritable. Le noyau précieux autour duquel se 
grouperont les acquisitions nouvelles nous est décrit ensuite. 
Prêtons à cette voix prophétique, toute l'attention sympathique 
que mérite le grand travailleur philosophique qu'est le P. Descoqs. 

A tout seigneur, tout honneur ! On l’a deviné, c’est évidemment 
la trop fameuse distinction dans l’être fini entre l'essence et l’exis- 
tence qui, la première, doit disparaitre de l'horizon philosophique 
contemporain. En a-t-on, hélas ! assez fatigué, assez empoisonné 
les esprits ! Aussi bien, c’est en vain que l’on chercherait l’ébauche 
de la « systématisation Mattiussi » chez saint Thomas. Ni cette 
manière rigide, ni cette portée universelle ne se trouvent dans la 
pensée du Doctor communis. Dans la revue Scholastik (1928, p. 265), 
le P. Pecsrer, S. J., n’a t-il pas établi les points suivants, au nom 
de la science historique la plus exigeante et la plus éclairée ? 

4° Ce que saint Thomas cherchait avant tout, c'était d'établir la 
distinction réelle de Dieu et du fini, même pour le cas où la matière 
n’intervenait pas. La nature de la distinction entre essentia et esse 
dans l'être fini, ne l’intéressait pas beaucoup. En Dieu, une distinc- 
tion de raison n’a pas de fondement ; il suffit qu’elle s’impose dans 
l'être fini pour que la dépendance totale de ce dernier à l'égard de 
Dieu soit manifeste. Saint Thomas se servit de la terminologie de 
ses devanciers ; il usa de leurs comparaisons, ouvrant la voie à une 
interprétation plus réaliste. Si les termes potentia objectiva et poten- 
tia subjectiva, probablement inventés par Henri de Gand, avaient 
été en usage, si le mot possibilitas avait été nettement défini, aisée 
serait l'interprétation thomiste. Aucun argument décisif ne peut en 
tout cas être tiré de formules qui sont dans la ligne d’une distinc- 
tion réelle. Maître Albert, qui rejette la distinction réelle, les emploie. 
D'ailleurs, quand saint Thomas pose la question : ou distinetion 
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réelle ou ble distinction raison, il anche en faveur dec 
clairement la distinction réelle dans le texte in Met. L. 4, lec. 2 

(Cathala 588 sqq.) : « Necesse est... quod substantia rei sit una et 
ens per seipsam et non per aliquid additum. Sciendum est autem 
quod circa hoc Avicenna aliud sensit. Dixit enim quod unum et 
ens non significant substantiam rei sed significant aliquid additum. 


Et de ente quidem hoc dicebat, quia in qualibet re quae habet esse 
_ ab alio, aliud est esse rei et substantia sive essentia ejus ; hoc 


autem nomen ens significat ipsum esse. Signifrcat igitur (ut videtur) 


_aliquid additum essentiae. De uno autem hoc dicebat quia estimabat 


quod ïllud unum quod convertitur cum ente, sit idem quod illud 


unum quod est principium numeri... Dicebat autem quod ho 


unum convertitur cum ente, non quia signifieat ipsam rei substan- 


tiam vel entis, sed quia significat accidens quod inhaeret omni enti, 
_sicut risibile quod convertitur cum homine. Sed in primo quidem 
_ non videtur dixisse recte. Esse enim rei, quamvis sit aliud ab ejus 


essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum 
ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essen- 


tiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab esse, significat idem 


cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia. De uno autem non 


_videtur esse verum quod sit idem quod convertitur cum ente et. 


quod est principium numeri. Nihil enim quod est in determinato 


genere, videtur consequi omnia entia ». D’après Pelster cette lectio 
est d’une telle valeur démonstrative que toute tentative est vaine de 
vouloir y sauver la distinction réelle. Saint Thomas, d'accord avec 
. Aristote et Averroès, abandonne Avicenne et emploie contre la dis- 


tinction réelle les mêmes raisons qu’Albert de Gand, Henri de Gand, 
Godefroid de Fontaines, Pierre d'Auvergne et combien d’autres! Il 
n’est pas exact que saint Thomas se borne à nier que l’esse soit un 
accident prédicamentel ou une seconde nature. 

2° D'ailleurs, dans Les anges, saint Thomas enseigne que le sup= 


pôt n’est distinet de la nature que d’une distinction de raison (De 
_pot., q. 9 et plus tard Quodl. 2 a. 4). Chez saint Thomas, essentia 


ou quidditas a le sens spécifique ; qui voudra prétendre que, d’après 
lui, il y a distinction réelle entre l’essence spécifique et l’existence ? 


Chez les devanciers de saint Thomas, chez Maître Albert surtout, 


forma et actus existendi sont pris expressément dans un sens iden- 


tique. Dans l’état actuel de l’étude des textes aucune solution ne 


peut donc être donnée avec certitude, 
3° Mais comment présenter comme fondamentale au premier chef 
chez saint Thomas une doctrine inconnue d’ Aristote et de Boëce et 


dernière. C’est ainsi que, de l'avis de Pelster, saint Thomas nie 
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É faisant par l'intermédiaire de l'essence ? Au lieu de conclure que - 
saint Thomas fut le défenseur de la distinction réelle, la critique 
externe établit plutôt le contraire. Tel est le réquisitoire du P. Pelster. 
4 Dans une œuvre posthume que les Archives de philosophie 
| ent publier et que l’on attend toujours, le P. Chossat, S. [., 
tirait, nous dit Pelster, un très grand parti de ce que Siger de 
‘Brabant était convaincu que Frère Thomas niait la distinction 
réelle. Pour Siger, la distinction réelle était une sottise, ni plus 
ni moins. Il reste que, même d’après Siger, tout en niant le bien 
_ fondé de cette distinction, saint Thomas ne la condamnait pas avec 
autant de décision que le maître averroïste ; il la condamnait purs 
tant. 

5° Matière et frne appartiennent au même ordre; elles s’ op- 
_ posent l’une à l’autre comme acte et puissance ; l'essence est, par la. 
matière, réalité dans l’espace et le temps. Essence et existence sont, 
au contraire, dans des ordres diflérents, disparates ; les cas diffèrent: 
toto coelo. On peut admettre la thèse thomiste intégrale sur le 
composé hylémorphique sans admettre du tout la distinction réelle 
_ d'essence et d'existence. Tout intérêt métaphysique disparaît, avec 
__ tout fondement objectif véritable, si l’on prétend invoquer acte et 
puissance en faveur de la distinction réelle, avant d’avoir justifié 
la composition hylémorphique. Mais comprise même comme consé- 
quence de la composition hylémorphique, la distinction réelle est 
pour la métaphysique un obstacle, une entrave. Tout progrès dans 
l'étude du réel devient, par elle, impossible. C’est un reliquat. 
d’idéalisme ontologique, hérité de Platon et qui fausse toutes les 
perspectives dans le plan de la connaissance. La participation doit 
s'expliquer autrement ; à moins d’aboutir logiquement à la thèse 
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panthéiste, résultat de cette allure étriquée de la dichotomie: - 


puissance et acte, si chère à plus d’un thomiste moderne. il faut 
revenir à l'esprit original des premiers architectes, d’Aristote en 
particulier, qui en fit un principe d'explication universelle, admira- 
blement souple, Reponse de s a à tout progrès et à toute 
invention. 
La théorie de l’individuation par la matière est une part de l’héri- 
tage grec, un legs d’Aristote, nous dit-on. Mais elle aussi devra se 
transformer. Dans son mémoire sur Saint Thomas el notre connaïs- 
sance de l'esprit humain (pp. 17 à 25 surtout), le P. Romeyer a 
insisté sur les attaches païennes de cette thèse avec le dualisme 
anticréationniste. Cela peut être contesté, écrit Descoqs, mais cette 
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théorie prise au sens absolu d’une nécessité métaphysique, est une | 
“entrave pour l'étude de l'individu, tout autant que pour la métaphy- !. 
sique et la psychologie de la connaissance. Sans douteilyaune 
puissance incomplètement intelligible par elle-même, principe du : 
mouvement, source du désir tendant à l'acte, à la perfection propre 
de chaque être. La matière est principe de multiplication et d’iné- | 
_ galité ; pourquoi serait-ce le seul possible? Pourquoi n’y aurait-il 
pas multiplication dans les espèces en général, sans principe maté- 
riel? Pourquoi, dans les êtres matériels, la matière exclusivement  ! 
expliquerait-elle la singularité? La multiplication s'explique au : 
mieux par une double relation à la cause infinie, exemplaire et 
efficiente, définissant la contingence. La singularité a sa raison 
d’être avant tout dans la forme et dans l’esse ; 1à avant tout est la 
singularité, La perfection individuelle. Quelle difficulté opposer à la 
connaissance immédiate et directe par l'intelligence de l'individu 
singulier ? L'élément matériel est intelligible par la forme et cette 
2 nature comporte à la fois et telle forme et telle matière. Si Dieu 
TH connaît le singulier, sa science n’est pas, pour autant, une sorte de 
s  «nominalisme transcendantal ». Il atteint l’être tout à fait, jusqu’au 
0 dernier détail et jusqu’à l’intime d’une originalité essentiellement 
D: incommunicable., Admettre dans l’homme une connaissance intel- 
__  lectuelle du singulier n’est pas nier la valeur de l’idée spécifique, : … 
à ni son fondement réel dans l’essence divine. Comment d’ailleursne = 
- SES pas reconnaître une intuition intellectuelle, une conscience spiri- } 
És tuelle, tout au moins du moi à la source de son activité ? Pour le 
2e P. Romeyer c’est non pas seulement une conscience, mais vraiment 
| une science positive de l'âme par elle-même. 

Ce n’est pas dans une appréhension directe de l’être en tant que 
tel, de l’être total, Dieu inclus, que l’on trouve la condition néces- 
saire de toute intelligibilité, quelle qu’elle soit. Le thomisme péri- 
patéticien va des créatures à Dieu, nuliement de l’être total — Dieu 
inclus — aux créatures. On ne peut atteindre Dieu directement et 
sans passer par la causalité. Ce serait admettre le principe de l’on- 
tologisme sous une forme déguisée. Il est faux que l'explication 
métaphysique du mécanisme de notre connaissance procède de Dieu, 
de l'être tout court dont la possibilité (non l'existence) poserait 
seuie l’intelligibilité de n’importe quel jugement, référence néces- 
saire à l’être sans aucune réserve, à l’Être pur, à Dieu. 

On reconnait, dans la thèse combattue ici par le P. Descoqs, les 
idées exprimées par le P. Lemaîrre dans deux articles de la Nouvelle 
Revue théologique, consacrés à la Quarta via de saint Thomas, 
preuve la plus profonde de l’existence de Dieu. C’est l'écho fidèle - 


Efira fe Ft 


PET 


DE 


ENT 


12 


des ici du P. Maréchal. I ya 5 une os entre l’ordre 


— logique et l’ordre ontologique, ne cesse de redire le P. Descoqs, 
confusion avec toutes les graves conséquences qui s'ensuivent, 

Recourir au principe : Corporeum non potest imprimere in incor- 
poreum, même quand il s’agit de l'âme, c’est revenir au dualisme 


cartésien et méconnaîitre la forme substantielle, D'ailleurs, l'âme est 


immédiatement présente à elle-même et aucun intermédiaire ne 
doit l’immatérialiser, comme c’est le cas pour ce qui est matériel, 

De la prétendue synthèse thomiste, après la distinction réelle 
d'essence et d’existence, après l’individuation par la matière, doit 
encore disparaître la prédétermination physique de Bannez, avec 
son exclusivisme autoritaire el sa conception hautaine de la tran- 
scendance divine. Elle supprime le dynamisme vital et la vraie 
liberté qui est autodétermination ; la métaphysique concrète de la 
personne y est rendue contradictoire. C’est le P. Gardeil lui-même 
qui n’hésite pas à écrire dans Le donné révélé et la théologie (p. 283) : 
« C’est très bien, vous inteHectualisez l'attrait du bien et le mouve- 
ment qu’il provoque, mais en l’analysant vous le déformez. Il y a 
quelque chose dont vous ne parvenez pas à vous saisir : c’est le 
dynamisme vivant qui les relie... Le bien, l’action, le désir sont 


essentiellement de l'être ; un certain mode de l'être ; il nous est 


impossible de dire que l’être est essentiellement un mode du bien, 
de l’action ». 

Et comme conclusion le P. Descoqs demande à la philosophie 
d’aller du plus connu au moins connu, du concret à l’abstrait ; il 
faut être moliniste revient à dire qu’il faut être vraiment humain 
et raisonneur, jaloux de son autonomie et de sa liberté, 


Aussi se réjouit-il de ce quasi-paradoxe que présente le P. SEr- 


TILLANGES dans Les grandes thèses de la métaphysique thomiste 
(Paris, Bloud, pp. 192-240). Les 24 thèses avec la fameuse dis- 
tinction réelle qui y joue le rôle essentiel pourront ne pas exister 
pour un docte et illustre dominicain exposant les grandes thèses 
de la métaphysique. L'opposition : essence et existence n’est qu’une 
conséquence formelle de la contingence ; ce n’est pas le constitutif 


formel intrinsèque de l’être créé. Ce dernier est ontologiquement 


fini ; et, d’une certaine manière objective (peu importe laquelle), 
il est composé, parce qu’il est contingent. L’idée que le fini est, 
peut se concevoir existante ou simplement possible ; or ce qui a 
besoin de se réaliser ne se réalise pas seul. La perfection une et 
infinie dont la créature est une dégradation ne peut être qu’un 
terme de référence, type exemplaire, source transcendante de per- 
fection et donc réalité extérieure à la créature. L’esse fini n’est nul- 


demient cette réalité dei soi une, qui constitaerit intrinsèquem 
créature et qui serait contractée et limitée en elle, par l'essence. 
L’esse fini est un point de vue extrinsèque, sous lequel le créé doit 
être pensé en fonction de l’esprit. 

Le P. Descogs sent que le terrain est glissant quand il déchrel 
que la pensée du P. Sertillanges est aux antipodes de la distinction 

réelle en tant que fondement métaphysique de la contingence. «I 
est mieux de ne pas insister, déclare-t-il, autrement viendrait un 
appendice comme celui qui dépare la seconde édition du Saint 
Thomas d'Aquin ». Inutile de commenter. Le P. Descogs est mieux 
inspiré lorsqu'il reproche au P. Sertillanges cette conclusion d'un 
article de la Revue des Sciences philos. et théol. (avril 1928) : 
«Sans l’âme il n’y a pas de mouvement ; ce dernier a besoin de = 
pensée pour être. En se plaçant à ce point de vue on pourrait 
récrire sans rien changer en son fond la cosmologie thomiste ». 
C’est confondre le mouvement avec sa mesure qui est le temps, dit … 
avec raison le P. Descoqs. Rapporter le transitus à un avant et à un 
après, mesurer par le temps, suppose sans doute la synthèse spiri- 
tuelle ; mais la forme substantielle suffit à ramener à l’unité la 
multiplicité du mouvement qui est intelligible en soi, et non seule- 
ment perceptible. : S 
Reste la question de l’analogie à propos de laquelle, après tant. 

d’autres, le P. Boyer (dans Gregorianum), reproche au P. Sertil- 
langes d’être infidèle à saint Thomas et d’exagérer. Un tel «agnos- 
ticisme », pour être plus verbal que foncier, n’en est pas moins 
regrettable quand il se présente comme thomiste ; il jette quelque … 
suspicion sur la valeur de cette marche au transcendant par le 
moyen du transcendantal. On nous permettra de citer ici les textes 
en cause et de faire ressertir la confiance justifiée de saint Thomas 
dans la raison humaine, à la conquête du divin. 

Il est un texte qui sort de la plume du P. Sertillanges avec une 
telle spontanéité que le P. Romeyer le lui attribuait à lui-même, 
avec une accusation de dangereux agnosticisme, retombant donc 
sur saint Thomas. « Non enim de Deo capere possumus quid est sed 
quid non est, el qualiter alia se habeant ad ipsum » (C. Gent., 1.1, 
c. 30, in fine). Le contexte — que ne met pas en relief le P. Sertil- 
langes — suffit à dissiper toute impression d’agnosticisme : « Quae- 

cumque nomina absolute perfectionem absque defectu designant, : 
de Deo praedicantur et aliis rebus sicut est bonitas et sapientia et 
esse et alia hujusmodi [les transcendantaux et les propriétés trans- 
cendantales). Quaecumque vero nomina hujusmodi perfectiones 
designant cum modo proprio creaturis, de Deo dici non possunt, 
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_ nisi per En dinon et. dd Cobu per quam quae sunt unius 
_rei, alteri solent adaptari, sicut aliquis homo dicitur lapis propter 

_duritiam intellectus ». « Quantum vero ad modum significandi 
_omne nomen cum defectu est... Modus autem supereminentiae quo 


‘significari non potest, nisi vel per negationem sicut cum dicimus 
_  Deum esse aeternum vel infinitum, vel etiam per relationem ejus 
ad alia, ut cum dicitur prima causa vel summum bonum ». : 

_ Dans la Somme théologique, c’est l’objection deuxième et + 
réponse de la 42 p., q. 3, art. 4, que le P. Sertillanges se plaît à com- 


scire quid sit. Ergo non est idem esse Dei et quod quid est ejus 
sive quidditas vel natura ». Saint Thomas répond : « Esse dupliciter 
dicitur : uno modo significat actum essendi, alio modo significat 
compositionem propositionis quam anima âdinvenit conjungens 
praedicatum subjecto. Primo igitur modo accipiendo esse non pos- 
sumus scire esse Dei, sicut nec ejus essentiam sed solum secundo 
. modo. Scimus enim quod haee propositio quam formamus de Deo 
cum dicimus : Deus est, vera est. Et hoc scimus ex ejus effectibus ». 


de Rabbi Moyses disant que « Dieu est bon » signifie qu’il n’est pas 


n’affirmant rien de Dieu; après avoir signalé que-par « Dieu est 
bon » on entendrait « Dieu est cause de la bonté des choses », saint 
Thomas pose résolument que bon signifie vraiment Dieu en lui- 
même, tout en étant en défaut dans le mode de représentation : 
deficiunt a repraesentatione ipsius. « Cum ergo dicitur Deus est bonus 
non est sensus : Deus est causa bonitatis, vel Deus non est malus ; 
sed est sensus : id quod bonitatem dicimus in creaturis praeexistit in 


Deo et hoc quidem secundum altiorem modum. Unde ex hoc non 


sequitur quod Deo competat esse bonum inquantum causat bonita- 
tem sed potius e converso quia est bonus, bonitatem rebus diffundit » 
(I pars, q. 13, a. 2). À l’art. 6 : « Cum enim dicitur quod Deus 
est bonus vel sapiens non solum significatur quod ipse sit causa 
sapientiae vel bonitatis sed quod haec in eo eminentius praeexis- 
tunt. Unde secundum hoc dicendum est quod quantum ad rem 
significatam per nomep, per prius dicuntur de Deo quam de creaturis, 
‘quia a Deo hujusmodi perfectiones in creaturas manant. Sed quan- 
tum ad impositionem nominis, per prius a nobis imponuntur crea- 
turis quas prius cognoscimus ; unde et modum signifieandi habent 
qui competit creaturis. 

Enfin dans la réponse à l’objection ainsi formulée (EF, q. 13, a. 11, 


ms. 


in Deo dictae perfectiones inveniantur per nomina a nobis imposita, 


 menter : « De Deo scire possumus an sit; non autem possumus 


Mais le même saint Thomas, après avoir présenté l’agnosticisme 


à la façon des êtres non bons, rien de plus : forme affirmative, 
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obj. 3) : « Omne nomen divinum importare videtur relationem ad 
creaturas cum Deus non cognoscatur a nobis nisi per creaturas. 

Sed hoc nomen qui est nullam importat habitudinem ad creaturas », 
Saint Thomas répond : « Non est necessarium quod omnia nomina 


divina importent habitudinem ad creaturas ; sed sufficit quod impo- 
nantur ab aliquibus perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas, 
inter quas prima est ipsum esse a qua sumitur hoe nomen qui est ». 
Le P. Sertillanges ajoute cette note : On voit que pour saint Thomas 


 Pêtre qui sert à nommer Dieu dans cette expression : Celui qui est, 


n’est pas l’être de Dieu, mais l’être des créatures. Il faudra s’en 
souvenir quand on dira plus loin que l’être même ne saurait s’attri- 
buer à Dieu sans subir aussi bien que tous les autres mots humains 
la transposition analogique. 

N’empéche, ajoutons-nous d’après Lin Thomas lui-même, que 
Dieu est vraiment étre pur, être tout court, être infini, être plus et 


_ mieux, et plus proprement être que nous, bien que nous ignorions 
. comment Il l’est. Nous savons qu’il doit l’être pour que nous, nous 


puissions être comme nous sommes. Pour exprimer sa valeur 
adéquate de signification, le terme moyen, analogue transcendantal, 
oblige à passer de l'être fini en tant qu'être, à l’être absolu en tant- 
qu'être, à l’Étre infini. 


N. BALTHASAR. 
(à suivre). j 


COMPTES RENDUS 


GEORGES Goyau, Le Cardinal Mercier. Un vol. in-12. Paris, Flam- 


marion, s. d. [1930]. (Collection Les grands Cœurs.) 


M. Georges Goyau reprend et élargit dans ce livre le portrait du 
Cardinal Mercier qu’il avait tracé une première fois, il y a quelques 
années déjà, avant que la mort ne vint mettre à sa HOMO 
son sceau définitif. 

Je crois que personne n’a mieux saisi les traits Re qe de 
l'homme qu'était Mercier, ces traits qui donnent leur unité aux 
épisodes variés de sa vie. Les pages qui sont venues s’ajouter à la 
première esquisse l’achèvent et la complètent dans la même ligne, 
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juste et D aomiense, Elles contiennent de larges développements Me 


nouveaux sur l’action du Cardinal durant la grande guerre et 


traitent, pour la première fois, de ses dernières années. En outre — 4 
_les premiers chapitres, où il est parlé de l’histoire d'avant la guerre, 


ont été abondamment remaniés. 
M. Goyau s’est renseigné aux du sources. TN aussi 


T ont fait, qui ont publié, pour le public français, des vies du Car- De 
dinal Mercier. Mais avec quelle agaçante légèreté n’ont-ils pas 


quelquefois combiné, et déformé, les données qu’on leur fournis- 
sait. Ici, au contraire, la compréhension, l’attention sympathique, 
le tact psychologique, une information universelle et minutieuse _ 
ont fait que les lecteurs les mieux avertis ne trouvent pas une ligne 
qui heurte leurs souvenirs. 

Nous ne doutons pas que les anciens élèves de l’Institut ne 
lisent avec plaisir les pages qui racontent nos débuts, « l’âge 
héroïque » de notre maison. Ils confronteront l’image créée par 
un inaître de l’art avec celle qu’ils gardent dans leur cœur ; sans 
doute ne coïncideront-elles pas, mais elles ne s’opposeront point. 


L. NoëL. 


FuLron G. Sueen. Religion without God. Un vol. de 368 pp. Londres 
et New-York, chez Longmans. 


Inem. The life of all living. Un vol. de 236 PP. Londres et New- 
York, The Century Ce. 


Ces deux livres achèvent à divers points de vue les synthèses 
esquissées par M. Sheen dans son premier ouvrage, God and Intel- 
ligence, dont nous avons parlé en son temps. : 

D’un côté, M. Sheen examine les efforts tentés par la pensée 


moderne pour donner une satisfaction au besoin religieux de l’âme 


tout en se passant de Dieu. De l’autre, il montre comment la vie 
trouve sa plus haute expression dans la religion du Dieu vivant et 
dans le règne de la grâce. 

La doctrine de ces deux livres est tout entière puisée à la source 
du thomisme, dans lequel l’auteur s’est formé à Louvain. Profes- 
seur très écouté à l’Université de Washington, brillant -orateur 
attirant autour de sa chaire les foules d'Angleterre aussi bien que 
d'Amérique, il sait donner des concepts précis de la scolastique une 
traduction pleine de vigueur concrète, d'émotion et d'éclat. Il y 
mêle une érudition très avertie aussi bien des théories de la philo- 
sophie contemporaine que des enseignements de la science dans 


) 


AT 


staes les ne divers, et ses exposés ns à ainsi un( 
_de haute actualité du meilleur aloi. 

Ce nous est un plaisir de saluer ici le succès den qu’ oh 

tient dans les pays de langue anglaise le beau talent de M. Sheen. 


É. NoëL. 
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H. L. B. Visser, Wetenschap en Leven.  Bijdrage tot eene wereld- 2 
— beschouwing. Haarlem, Tjeenk Willink, 1927. Un vol. in-8°, -+ 
vin-220 pp. SE LE | 


L'auteur trace dans cet ouvrage le cadre sobre, simplifié à | 
l'excès, d’une conception de la vie. La spiritualité humaine lui 
parait être une constante rivalité entre le rationalisme et l’irratio- 
nalisme ; rarement ces conceptions rivales se montrent à l’état 
extrême ; elles se dévoilent dans un dosage savant. L'auteur, socio- 
_ logue avant tout, je soupçonne, se range parmi les tenants de la 
seconde alternative. {1 s'apparente au personnalisme du psycho- 
Jogue Stern et au volontarisme de Müller-Freienfels, tout en mettant 
à contribution avec un éclectisme assez disparate le fictionalisme de 
Vaihinger et les spirituelles analyses de M. Paulban. à 
La première partie de l’ouvrage nous fait assister à une revue 
des systèmes de la philosophie contemporaine, dont l’auteur aime 
_ à modérer les prétentions ; en effet, ses objectifs lui paraissent des 
buts encore lointains et il doute de notre capacité de les atteindre. 
Le monisme n’est pas autre chose qu’une tendance vers l’unité 
absolue, le rationalisme, une tendance vers la rationalité univer- 
selle, le psychologisme et le logicisme de même. La seconde partie 
= dessine les contours des conceptions propres de l’auteur. Le centre 
en est formé par le personnalisme de Stern : la personne est l'unité 
active qu’il oppose fréquemment à son concept statique dans le 
formalisme kantien. En elle prédominent les facteurs irrationnels, 
parce qu’elle constitue une unité commandée par la finalité, tandis 
que l’entendement ne peut dépasser une conception mécaniciste de 
la vie. Malgré cela, on ne peut méconnaître dans la vie «irration- 
__ nelle » des constantes d’être et d’agir. L'auteur les explique par 
des déformations de la conscience. C’est ici que le fictionalisme 
vient sortir ses effets. Ayant expliqué ces constantes au moyen des ; 
idées de Vaihinger ou de penseurs analogues, il les justifie par les 
vues de Müller-Freienfels pour qui ces constantes sont exigées par 
les besoins sociaux, moraux, religieux et esthétiques de l'humanité. 
Il appuie longuewent sur le caractère moral de la personnalité, 
récuse à la fois la morale du devoir et celle de l’utile pour en 
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Pa P auteur énonce un certain He de conséquences pratiques que _ 


nous n’allons pas relever. Certaines d’ailleurs ne seront AM univer- A 


sellement admises. = en  . 
En résumé, l’auteur à fourni un louable effort dans le sens d’une 5 2 ue 
coordination des éléments opposés dans notre psychologie actuelle. — 
Il en corrige les excès. Mais il en résulte que ses vues personnelles, :ÉTERS 
distillations de théories adverses, ne semblent pas être marquées 


au coin de la rigueur ; elles font sur le lecteur l'impression d’un Be: 
compromis dont on peut saluer la sincérité mais qui ne peut Fée 
4 


emporter la conviction. SF TS ESS 
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P. M. Bargano, O. P., Introduccion a la Psicologia Experimental. | és 
Madrid, Editorial Voluntad S. À., 1928. Un vol. in-8° de 712 pp 
50 pesetas.. | LA 
_ Le R. P. Barbado, professeur au Collège Angélique, à Rome,a 
bien voulu livrer en cette Introduction générale le fruit de son 
expérience et d'immenses lectures, le tout au grand avantage de 
quiconque chercherait un maître pour l’introduire dans l'édifice 
très vaste des disciplines psychologiques. Le savant auteur veut 
que son lecteur trouve, à consulter son ouvrage, l’assistance que $ 
le touriste attend d’un guide bien fait, illustré de cartes topogra- 
x. RCE 


_phiques, donnant toutes les indications désirables : itinéraires qu'il 
peut suivre, sites et points de vue qu’il ne peut négliger, chemins 
sûrs et impasses. Devant la variété des opinions en matière de 
psychologie, l'étudiant éprouve, aujourd’hui plus que jamais, le 
besoin d’un tel guide, sûr et complet, qui lui expose l’objet, 
l'importance, les principes de toute psychologie ; d’un manuel qui LES 
pose les problèmes de la psychologie expérimentale, discute les 
métnodes, et met en valeur les solutions proposées. 
L’Introduction du P. Barbado est donc une table d'orientation, ; 
aux grandes lignes marquées d’un trait net, mais précise aussi ee 
jusque dans le détail. Le schématisme du développement est ici 
une qualité. Grâce à la conscience que l’auteur met à définir les 
termes techniques et à nuancer les opinions, grâce à l’art sobre et 
patient avec lequel il série et classe les matériaux les plus divers, 
le lecteur peut jouir de la vue synthétique de l’ensemble et prendre  : 
intérêt à chacune des sections. L’auteur s'attache aussi à souligner 


Lit 


l’enchaîinement Fe et logique d écoles et des idées. Cer- 


tains de ses aperçus sont très suggestifs, comme le rôle de l’ancienne 


Scolastique dans ce qu’on peut appeler la préhistoire de la psycho- 


logie expérimentale : textes à l’appui, il y est montré que des 


_ maîtres comme Albert le Grand et saint Thomas avaient reconnu 


tout l'intérêt que présente l'étude empirique de l'âme. Les ques- 
tions plus générales sont franchement abordées et clairement trai- 
tées : rapports entre la philosophie et la psychologie, distinction 
nécessaire entre les deux psychologies, rationnelle et da 
_ tale, frontières de celle-ci, disciplines auxiliaires. 

Une doctrine sûre, une science éclairée, une bibliographie co- 
pieuse et raisonnée font de cette introduction générale un excellent 
instrument de travail. 

ci Aer 


Contributi del Laboratorio di Psicologia e Biologia. — Serie LI. 
Publications de l’Université du Sacré-Cœur. Série 6 : Sciences 
biologiques. Vol. IV. Milan, Vita e A [1928]. In-8°, 436 pp. 
40 lires. 


Le R. P. Gemelli présente, réunis en ce volume, les résultats de 


travaux effectués au cours de l’année académique 1926-1927. Tant 


par la variété que par la valeur des contributions, ce troisième 
bilan annuel est un impressionnant témoignage de l’activité scien- 
tifique du laboratoire dont le R. P. Recteur est l’incomparable 
animateur. ‘ 

La collaboration étroite entre psychologues et chercheurs s’occu- 
pant de biologie pure et appliquée est une des caractéristiques 
de ce laboratoire. A la section biologique appartiennent les deux 
études que la doctoresse G. Pasrorr consacre à l’histologie et à la 
physiologie de la glande pinéale, ainsi qu’à la pathogénèse des 


 calcifications de cet organe (pp. 97-129). Le D' L. Neccar commu- 


nique des données statistiques très complètes fournies par l’examen 
médical et clinique de 1271 enfants anormaux (pp. 1-98). 

Les travaux de psychologie expérimentale sont plus nombreux. 
M. G. Casnieuroni étudie l’idée de Dieu chez l’enfant (pp. 131-225). 


* M. G. Vacino qui, précédemment, eut l’occasion de communiquer 


les résultats de ses observations sur les images consécutives, étend 
sa recherche aux images eidétiques (pp. 229-261). Chez certains 
enfants ces images sont suffisamment nettes pour leur permettre 
d’en donner le tracé; ces dessins d’enfants sont à la fois un con- 
trôle de la réalité de l’image eidétique et le moyen de juger comment 
l'enfant réagit sur la plasticité de ces images. 
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a Qui veut se rendre compte des tendances doctrinales du labora- ; 
toire de Milan, en trouvera les grandes lignes esquissées dans les 
_ deux importantes contributions du R. P. GemgLur: uneintroduction 
à l'étude de la perception (pp. 265-297), et une étude de la phase ue LP 
: la plus significative de la perception : l'apparition de la « forme» 


= (pp. 587-436). Reconnaissant que les travaux qui ont conduit àla ; 53130 
_ Gestaltiheorie — théorie de la forme — ont mis en lumière des 
aspects nouveaux, du problème de la perception, le P. Gemelli 770 


expose comment il conçoit actuellement son mécanisme et sa fonc- D - 
tion, et quels principes généraux le guident dans la vaste enquête 
expérimentale qu’il a entreprise. Ii se propose de refaire le travail kg 
des tenants de la Gestalitheorie, en s’interdisant de formuler une 
conclusion qui dépasserait la portée des faits dûment reconnus. 

Ce n’est donc pas une critique suivie, ni même un exposé de la 
Gestalttheorie, mais l'étude positive el neuve d’un fait capital de 
_notre vie psychique. La perception est l’« organisation » de données 
d’origine sensorielle en un « tout ». À cette « organisation intuitive » 
est lié un « sens ». Dotée ainsi d’une « signification », une telle 
organisation entre dans des complexes divers, devenant un « objet », £ 
une « chose » perçue et reconnue, à laquelie nous donnons un £: 
« nom ». Le sens de la chose n’est pas appliqué de l’extérieur mais à: 
est un élément intégrant : 1l y a donc, incorporé en toute percep- “es 
- tion, un élément intellectuel, le « sens ». La description phénomé- Ë 


nologique de ces diverses phases de la perception est très délicate. rs 

Notons seulement la position adoptée par le P. Gemelli : 1° La syn- 4 

thèse perceptive contient « plus » que l'équivalent psychophysique # % 
de l'excitation sensorielle : la Gestalttheorie a raison quand elle tient 


que ce qui constitue proprement la perception, c’est l’organisation 
d’une « forme ». 2 Il est possible de faire l'analyse de cette orga- 

nisation. De cette analyse, qu'il veut bien appeler fonctionnelle, le 

P. Gemelli défend la stricte légitimité, voire la nécessité. Il s’op- 

pose ici aux gestaltistes qui ont tendance à nier cette possibilité. 

ll croit pouvoir montrer qu’en variant les conditions de l’expé- 

rience, on voit se détacher au sein de la synthèse totalisatrice, des 

« parties » qui jouissent d’une autonomie fonctionnelle relative. 

L'organisation qui unifiera ces « parties » élémentaires, on la voit 

s’amorcer et se transformer suivant des lois générales qui appa- je 
raissent sous l’action de certains « facteurs » de perception, comme é 
la direction de l’attention, la tâche, l’attitude du sujet. L’expérience 

amène donc le P. Gemelli à une conception particulière de la per- 

ception. Si, d’une part, elle n’a plus rien d’une synthèse plus ou “2 
moins atomistique due à la fusion de données sensorielles — des 5 : 


re 


. éitin à s "oppose Radeon à l'idée gestaltiste qui n end laisser | 

aucune place, entre l’excitation et la « forme » perçue d'emblée, D 
pour des sensations partielles, — donc une figuration unique sans 
. parties ». À l'opposé de ces conceptions, il lui semble que la 
_ perception comme telle résulte d’une construction active, s’effec- 
tuant avec des matériaux sensoriels qui se donnent comme « par- î 
ties », organisation dirigée, précisée, complétée par la « ÊPES dé 5 
sens ». ù 52 

La seconde étude du R. P. Gemelli nous permet de suivre de 
plus près cette analyse de la perception. Nous assistons à l’élabo- 
_ ration de certaines perceptions visuelles s’achevant en une‘prise de 

signification. La technique très habile des films à dessins animés 
déroulés au ralenti, donne à cette phase décisive de perception un 
_ beau relief, tout en permettant d'étudier les phases préliminaires 
qui la conditionnent. Le détail des éxpériences fait mieux com- 
prendre les conclusions théoriques dont le savante psychologue 
sn plus haut les grandes lignes. 

_ Les études de M. À. ZamaA sur la perception tactile de la formé 
e 365-383), comme celles de M. A. GarTri sur les complexes 
visuels (pp. 315-349) font partie du vaste programme de recherches 
_ poursuivant le détail de l’organisation intuitive qu'est la perception. 

_ Ces travaux, comme ceux qui sont annoncés, se liront à la lumière de 
des principes exposés par le P. Gemelli. 2} 
Ÿ E BRUSSELMANS. ES 


M. Peucesco, Mouvement et pensée. Paris, Alcan, 1927. Un vol. Êe 
in-8°, 170 pp. | 


L'auteur essaie de montrer que les terminaisons nerveuses dans 
le cerveau sont douées de mouvement vibratoire. Bien que le rai- 
_sonnement soit, en général, peu subtil et qu’on désirerait une 
documentation plus récente, cette démonstration se lit avec un 
certain intérêt. x 

Le dernier quart de l'ouvrage s'occupe des die entre l'esprit 
_et la matière. À juste titre, l’auteur répudie le matérialisme, mais 
nous ne pouvons le suivre lorsqu'il veut nous faire voir dans une  - 
résonnance vibratoire le lien entre l'esprit et la matière. ee 

é J. Van Mozcé. 


À. Gomez IzquiERpo, Analisis del Pensamiento logico. Vol. I. El 
conceplo y la palabra. La definicion y la division. Un vol. in-8, 
- 318 pp. Grenade, Facultad de Filosofia y Letras, 1928. 


tiques et celles des logiciens contemporains sur les principaux points 
controversés, En fait de FOREMPOrAIns non scolastiques, M. Gomez 


FE. D et au terme de Lie en de la laure Voici quelques. 


» pas l'objet d’une intuition mais d’une apprébension (ce que Drieseh - 
et Husserl appellent un « acte positionnel ») par laquelle « un objet 
est posé par l'intelligence avec le sentiment ou la valeur d’un être 


- . rentre parmi les relations « purement ce ou de connaissance », 
par opposition aux relations « entitatives » comme serait la relation 


_ inspirée de Husserl et Martinak). « La définition est une fonction 
par laquelle l’objet connu acquiert un nouveau mode d’être et une 
essence logique » (p. 216. Rapproché des conceptions de Meinong). 
Nous nous en tiendrons à ces brèves indications ; mais il y aurait 
bien des choses à glaner encore parmi les données un peu disper- 


sées que nous apporte M. Gomez Izquierdo. 
ÉCRIRE 5. = R. Feys. 


. 


L. tr Petit traité de logique formelle. Un vol. in-8, 93 Dis 
Paris, Vrin, 1929. « 


4 Exposé des thèses traditionnelles de la logique, à l’usage des 
candidats au baccalauréat. Un effort louable pour ne pas s’en tenir 
à la réfutation de systèmes périmés. A côté de Stuart Miil et 
d'Hamilton il est du moins fait mention de Bergson, de Lachelier, 
de Goblot. La logistique est évoquée, jugée et exécutée sommaire- 


_ ment en trois pages. 
R.F. 


P. C. SouserG et Guy-Ch. Cros, Le droit et la doctrine de la justice. 
Un vol. in-8°, 178 pp. Paris, Alcan, 1930 (Bibliothèque de Philo- 
sophie contemporaine). 


miers it de la Rue: ils onde LE en une série de Re 
chapitres détachés, à confronter et à harmoniser les théories scolas- + 


Izquierdo s’en tient à peu près à des écrivains de langue allemande, 
mais ici reconnaissons que son information, claire, sobre, objective, 
est au eourant des publications les plus récentes. D’où l'intérêt par- 
ticulier d’un chapitre historique comme celui (ch. I) consacré au “ 


de à « logique a » et celles de la scolaëtique. Le conceptestinva- . 
_ riablement saisi sous une « forme d’être » (p. 30). Le concept n’est 


ou d’un mode d’être » (p. 93). La relation du signe et du signifié | 


de ressemblance intrinsèque (Théorie trop peu nuancée à notre avis, 
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origines lointaines du droit positif d’après une hypothèse peut- 
être ingénieuse, mais sans fondements historiques et qu’on entoure 


d’affirmations hasardeuses présentées avec une assurance parfaite. 


On croirait que les auteurs ont vu de leurs yeux la vie des premiers 
humains et l’évolution de la civilisation préhistorique. 


Lorsqu'ils étudient les époques historiques, l’intention des 


auteurs est de montrer comment deux idées différentes de la jus- 
_ tice dominent le monde : l’une, hellénique, identifie justice et éga- 


- lité, l’autre, romaine, veut que la justice attribue à chacun son dû, 


sans s'inquiéter de l'inégalité qui peut en résulter ; leurs préfé- 
rences vont à celle-ci et ifs souhaitent qu'on ait le bon sens de 
répondre aujourd'hui à ceux qui réclament l'égalité au nom de ia 
justice : vous êtes les « dupes d’une antique phraséologie philoso- 
phique qui aurait dû être ensevelie sous les ruines de PR 
Grèce » (p. 176). 


= est assez difficile de préciser ‘quelle conception les auteurs 


se font du droit naturel et des relations qui existent entre le droit 

et la morale. « On aurait, disent-ils, une définition utile, si l’on 
convenait d'employer le mot dans l’acception suivante : la morale 
défend de commettre toute action dont le droit ordonne de redresser 
les conséquences : «Tu ne dois pas tuer », c’est un précepte de 
morale. «Il faut payer le prix du sang versé » : voilà une règle 
de droit » (p. 79, note). Ils ne nous disent pas si la règle morale 
suit celle du droit ou la précède. Dans le premier cas, toute la 
morale se réduirait au seul précepte : il faut respecter le droit et 
celui-ci sera toujours moralement juste ; dans le second, on se 
demande où le législateur va puiser les règles morales pour les 
sanctionner par la loi ? 


P. HARMIGNIK. 


Felice Barrazra. La Crisi del diritto naturale. Un vol. in-8°, 134 pp. 
Venise, La Nuova Italia, 1929 (Biblioteca giuridica). 


L’auteur nous présente un essai sur quelques tendances con- 


- temporaines de la philosophie du droit en France. Il expose et 
critique la conception du droit naturel de Gény, Renard, Duguit, 
Hauriou et Ripert. L’exposé est rapide maïs clair, objectif, appuyé 
d’assez nombreuses références. La critique est sommaire : les sys- 
tèmes étudiés ne tiennent pas compte des indiscutables conquêtes 
de la philosophie moderne et particulièrement de l’idéalisme italien. 


Livre destiné au public instruit et non aux spécialistes de l'his- 
toire et de la philosophie du droit. On y trouvera un exposé des 
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Les pages les plus intéressantes sont done celles où l’auteur résume, 
en guise de conclusion, les affirmations juridiques de l’idéalisme. 
Toute réalité n’étant que l’objectivation de la pensée pensante, il 
est clair que le droit naturel ne peut être qu’une forme plus haute 
de l’ordre que la pensée conçoit en se développant et à laquelle elle 
essaie d'adapter les règles positives antérieures qui, au cours de 
l’évolution historique, se manifestent comme insuffisamment adap- 
tées à la réalité. 


P. HARMIGNIE. 
Ethna Byrne. Bourdaloue moraliste. Un vol. in-8°, 504 pp. Paris, 
.  Beauchesne, 1929. 


mœurs plutôt que comme philosophe ou théologien. Elle fait con- 
naître avec soin les circonstances dans lesquelles s’exerça le mi- 
-  nistère de Bourdaloue, elle compare celui-ci à ses devanciers et à 
ses contemporains. Son principal souci est cependant de prouver 
que Bourdaloue est ce qu’il est parce qu'il est jésuite. Elle nous 
montre moins pourquoi, si notre moraliste est incontestablement 
- un bon jésuite, tous les jésuites ne lui ressemblent pas trait pour 
trait. 
Sur la doctrine même de Bourdaloue, on sera sans doute mieux 
renseigné en prenant connaissance de la dernière publication du 
P. Daeschler, mais le présent ouvrage constitue une intéressante 
introduction générale à l’étude des œuvres du célèbre prédicateur. 
On regrette que dans un travail aussi consciencieux les citations 
soient faites, le plus souvent, sans indication précise de leur origine. 


l'ouvrage ; par contre,on n’y trouve pas encore mention de Daeschler 
ni de Brémond. 
P. HARMIGNIE. 


René Guyon, Réflexions sur la Tolérance. Un vol. in-16, 116 pp. 
Paris, Alcan, 1930. 


Toute intolérance pratiquée au nom d’un principe philosophique, 
politique, juridique ou moral est condamnable, car dans cet ordre 
tout est contestable. Il faut donc y laisser toute licence aux indi- 

- vidus, sous la seule réserve qu’ils ne nuisent pas à la liberté 
d’autrui. 

Mais les Lois scientifiques sont certaines. Il faut donc être into- 
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L'auteur étudie Bourdaloue comme peintre et réformateur des 


L'ouvrage se termine par une très copieuse bibliographie mais dont 
bien des numéros n’ont qu’un rapport très lointain avec le sujet de _ 
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Doi pour qui les ane ou méconnatt, té est le 
ment, de toute doctrine qui reconnaît une valeur morale à à ie 
souffrances, qui admet la possibilité du miracle ou la certitude 
métaphysique. 

Telle est la thèse défendue par Pia dans une série de ma- 
‘ximes détachées. En voici deux : « Ne dites pas d’une conception 
qui n’est pas la vôtre qu’elle est avilie ; d’une doctrine que vous ne 
suivez pas qu’elle est abjecte ; d’un goût que vous ne partagez pas 
qu’il est déshonorant ; d’une préférence autre que les vôtres, qu’elle . 
est honteuse ; de mœurs étrangères qu’elles sont répugnantes ; 
d’une thèse qu’elle est imbécile. On appliquera, en retour, les 

_ mêmes épithètes à vos conceptions, vos doctrines, vos goûts, vos 

_ préférences, vos mœurs, vos thèses. Et qui a raison » ? (p. 112) 

= « Soyez intolérant, si vous possédez la Vérité Absolue : mais si 

= vous croyez posséder la Vérité Absolue, vous êtes un sot » (p. 6). 

ESS UT Xp: HARMIGNIE. 


. Ludovicus Lercuer, S. J. Institutiones Theologiae Dogmaticae. 
Vol. IV. De Virtutibus, De Sacramentis in genere, De singulis 
Sacramentis, De Novissimis. Un vol. in-8°, 763 pp. Oeniponte 
({Innsbrück), Rauch, 1930. 


Ce volume est le quatrième du Manuel que publie l’auteur. Les : 
tomes précédents de son ouvrage ont reçu le meilleur accueil des 
théologiens qui ont loué sa clarté, sa logique, sa sûreté doctrinale, 
la brièveté de ses exposés jointe à une parfaite connaissance des 
controverses actuelles. Cette dernière partie de l’œuvre mérite les 
les mêmes appréciations. Le philosophe n’a pas beaucoup à y puis- 
ser ; nous avons cependant noté de brefs exposés sur les questions 
de l’unité et de l’indissolubilité du mariage, sur le moment où 
finit le temps d’épreuve de l’homme et sur l’obstination des damnés. 
Sur ce dernier point, l’auteur rejette la solution de saint Thomas 
 [G. Gent. IV, 95). : 


, P. HARMIGNIE. 


Joseph MausBacn, Die Ethik des heiligen Augustinus. 1. Die sitt- 
liche Ordnung und ihre Grundlagen ; IL. Die sittiiche Befähigung 
des Menschen und ihre Verwirklichung. Deux vol. in 8°, xn-442 
et vin-431 pp. 2% édition augmentée. Fribourg-en-Brisgau, 
Herder, 1929. 


Ru A l’occasion du quinzième centenaire de la mort de saint Augustin, 
l’auteur nous donne une nouvelle édition de son magistral ouvrage 


: 
+ 


| | édition | (1909) suivie d'une appendice contenant les indications =. 


vaux les plus récents. — ; : 7e 


et de la malice humaine, de la recherche et du détachement des 


* lastique, comment, selon saint Thomas, la raison spéculative est- , 


augustinienne. C'est la end tion de ñ première * 


_utiles que fournissent sur la vie et les doctrines du saint les tra : 


Le premier volume, après avoir donné un aperçu 4 la personna- 
lité intellectuelle et morale de saint Augustin, traite des problèmes 
fondamentaux de la fin dernière, des relations entre Dieu et le 
monde, de la charité et de la cupidité, points capitaux de la moralité 


biens créés dans l’ordre social et dans la vie religieuse. Le second . 
volume traite de la liberté et de la grâce, de la faute originelle et _ Ë 
de ses conséquences, de la moralité des non-catholiques et du 
triomphe définitif du bien. ee 

Les qualités scientifiques de l’auteur sont bien connues. Elles se 
manifestent dans cet ouvrage, rempli de citations heureusement 
choisies dans l’œuvre immense du saint docteur ; il est assurément 
l'exposé le plus complet de la morale augustinienne. 

Nous avons été surpris de ne pas trouver dans l’appendice la 
moindre mention de la thèse de M. Gérard Philips sur la Raison 
d’être du mal d’après saint Augustin. 

SE HAREN LES 


Josef PIEPER, Die ontische Grundiage des Sitilichen nach Thomas von 
_Aquin. (Universitas-Archiv-Münster i. W.) Une broch. in-8°, 
65 pp. Münster i. W., Helios-Verlag, 1929. \. 


L'auteur expose de très intéressante façon, dans une langue qui 
veut être comprise même par les non-initiés à la philosophie sco- 


mesurée par le réel, la raison pratique dépendante de la spéculative, 
la moralité réglée par la raison pratique et qu’ainsi finalement c’est 
le réel qui fonde la moralité. À 

En conclusion, il donne les trois formules suivantes qui, pour 
son lecteur, sont devenues parfaitement claires : « Mensura des 
Sittlichen ist die Subjekt gewordene gegenstandlische Wirklich- 
keit »; « Oberste Richtschnur und natürliche Voraussetzung des 
Sittlichen ist die imperative Definitio des sittlichen Subjektes ; sie 
ist das praktische Grundprinzip »; « Direktiv, Formalursache und 
Mass der konkreten sittlichen Handlung ist die zur dirigierenden 
Erkenntnis gewordene Situation ». I y a donc entre les trois termes, 
réalité, raison, moralité, une connexion que saint Thomas indique- 
rait dans le texte : « Non est necesse in infinitum procedere in 
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virtutibus ; quia mensura et regula intellectualis virtutis non est 


aliquod aliud genus virtutis, sed ipsa res » (12 22, 64, 5, 2): 


L’exposé méthodique, bien appuyé sur des textes, nous a semblé 


tout particulièrement intéressant lorsqu'il traite de la syndérèse et 
de la conscience. Il sera très utile à ceux qui veulent comprendre 
les relations entre connaissance et conscience dans la philosophie 


thomiste. 
P. HARMIGNIE. 


Auguste Diès, Platon (Collection Les Grands Cœurs). Paris, Flam- 
marion, s. d. [1930]; un vol. in-16 de 221 pp. 


Entreprise bien osée que de ramasser en 200 petites pages et 
d’esquisser pour un public de lecteurs non spécialisés, la carrière 
et l’œuvre philosophique d’un penseur tel que Platon. La signifi- 
cation historique de ses écrits est discutée ; le sens profond de ses 
doctrines, leur cohérence et leur continuité, tout est mis en ques- 


tion ; l’incertitude plane sur maint événement de la vie extérieure 


du philosophe. Il faudrait, semble-t-il, pour affronter avec sérénité 
la tâche proposée, l’inconscience candide qui igrore les obstacles. 
Sans doute ; et pourtant M. Diès n’ignore pas tout à fait le plato- 


nisme ; il le connaît même fort bien, voire si bien que pour lui les 


conditions de la résolution de problème se sont trouvées renversées. 
Une longue familiarité avec les immortels Dialogues, avec toute la 
littérature qui s’y rattache, avec l’histoire qui les encadre, l’ont 
mis à l’aise en face de difficultés qui eussent effrayé un scholar 
averti mais conscient de ses limitations. Au contraire, à lire 
M. Diès, on a l'impression qu'il a pu mettre sous clé ses fiches, ses 
notes, sa documentation et qu'il a su composer son livre en nous 
livrant simplement, sans effort apparent, en un raccourei merveil- 
leux, ce que, avec sa prodigieuse érudition et d’un coup d’œil singu- 
lièrement pénétrant, il a vu dans Platon et dans le platonisme : un 
homme et une pensée, vivant et agissant dans cette Grèce des v° et 
iv® siècles, si pleine, elle-même, de vie débordante et tourmentée. 

Dans ces pages si nourries, c’est tout d’abord, semble-t-il, 
l’homme qu’on fait revivre à nos yeux, — l’homme dans son 
milieu, milieu intellectuel et politique où il naquit et grandit, 
milieu plus étendu dans lequel et sur lequel il exerça plus tard sa 
noble activité, Mais, en même temps, c’est encore la philosophie de 
Platon qui s’anime et prend vie sous la plume alerte de M, Diès ; 
l’histoire de l’homme se double de l’histoire d’une âme et cette âme, 
nous en suivons les élans et les patients labeurs à la conquête d’un 
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idéal moral et politique, et puis, d’un idéal scientifique et philoso- 
phique destiné à réaliser le premier, Ici M. Diès a vraiment de 
maitresse façon tiré parti de toutes les ressources que lui offrait son 
sujet, La biographie d’un philosophe peut être en certains cas d’in- 
térêt très secondaire pour l'intelligence de sa philosophie, surtout 
s’il s’est confiné dans une méditation solitaire, demeurée étrangère 
aux agitations de son siècle. Il en va tout autrement pour un pen- 
seur comme Platon, dont la philosophie « est un esprit beaucoup 
+ plus qu’un système », dont la pensée est action et poursuit partout 

et toujours une fin d'ordre moral, C’est le mérite de M. Diès d’avoir 

-mis ce point si vivement en lumière : il nous fait voir dans cette 
pensée philosophique un effort continu et puissant en vue de réa- — 
liser la réforme morale de l'individu et de la cité, effort qui n’im- 
plique d’ailleurs aucun mépris de, la spéculation pure, mais qui se 
fonde, au contraire, sur une foi indéfectible aux valeurs éternelles 
que révèle l’intelligence. 

Celui qui veut s'initier à la philosophie et à l’œuvre de Platon, 
doit lire le petit livre de M. Diès et, s’abandonnant au charme de 
ces pages, s’imprégner de la substance dont elles sont pleines. Et 
encore, celui qui a appris à connaître et à goûter Platon par une 
fréquentation et une étude plus directes, doit revenir à ces.mêmes 
pages pour l'y retrouver et le mieux comprendre en se pénétrant 
davantage de son esprit en société de celui qui se l’est assimilé de 
façon si naturelle et si complète. Car il ne parait pas excessif 
d'affirmer qu'on retrouvera plus parfaitement dans cette courte 
esquisse le divin Platon tout entier que dans le gros ouvrage — 
d’ailleurs vivant et fruit d’une science éprouvée — de Wilamowitz- 
Moellendorfr. | 


À. Manson. 


Lerniz, Discours de Métaphysique. Edition collationnée avec le texte 
autographe, présentée et annotée par Henri LesrTrenne. Paris, 
Vrin, 1929 (Bibliothèque des textes philosophiques. Dir. : Henri 
Goubhier) ; in-16 de 94 pp. 


Ceci n’est proprement qu’une réédition du texte critique paru 
en 4907, augmenté seulement d’une note. Contentons-nous donc 
de dire les mérites de cette admirable édition qui reproduit 
scrupuleusement toutes les ratures, corrections et additions de 
Leibniz, en les sériant. Félicitons le Directeur de cette nouvelle 

_ collection de l’heureux choix de cet opuscule. On sait qu’il est resté 
comme le jardin secret (« hortus conclusus ») où Leibniz avait 


\ 


déposé dès 1665, toute la substance de son système ; silestl 
ouvrage où il amène dans un contexte dialectique ses thèses sur la 
substance et l’harmonie préétablie, que des raisons d'opportunité 
lui faisaient présenter comme simples hypothèses dans tous les 
écrits livrés à la publicité. La notion de substance y est présentée 
sous un aspect proprement logique, se caractérisant par l’'envelop- - 
pement, tandis que dans les ouvrages publiés de son vivant, il la 
présentait plutôt sous un aspect names se caractérisant par la 
tendance. 
Souhaitons bon succès à la collection, dent les droit volumes 

sont choisis avec autant de bonheur puisque sont annoncés : les - 
Prolégomènes de Kant, Les Regulae de Descartes, le Proslogion de . 
saint Anselme, le Traité de la Nature et de la Grâce de Male- 
branche, etc. 


J. Dopp. 


A. Teuckamp, Das Verhaltnis John Locke’s zur Scholastik. Münster, 
Aschendorff, 1927. (Verôffentlichungen des katholischen Institutes 
für Philosophie, Albertus-Magnus-Akademie zu AU Bd; 15 
Heft 2.). In-8°, 124 pp. 


L'auteur s’est proposé d'approfondir le problème des origines 
_scolastiques de la pensée de Locke. Dans un premier chapitre il 
s'attache à montrer que, pendant la première moitié du xvn' siècle, 
l’enseignement de la philosophie dans les Universités anglaises * 
était encore tout pénétré des méthodes et des doctrines scolastiques. 
Locke a dû très certainement être instruit de ces doctrines. Quant 
au problème de savoir quelle était exactement la couleur de l’en- 
seignement scolastique qui lui a été donné à Oxford, l’auteur ne 
parvient pas à le résoudre de façon directe. Il croit pouvoir conclure 
d'indices d'ordre général qu'il était fortement imprégné de nomina- 
_lisme. L'auteur remarque que tous les reproches adressés par les 
novateurs du xvn® siècle à la scolastique de leur temps, sont préci- 
sément ceux-là même que les scolastiques « réalistes » ou les 
Qantiqui » adressaient aux « nominalistes » ou « moderni ». 
Dans la suite de son ouvrage l’auteur relève par le détail dans les 
différentes parties du système de Locke des analogies avec les à 
doctrines scolastiques nominalistes. Ce travail consciencieusement 


mené, ne renouvelle pas les positions acquises avant lui, et ne les 
Paeise guère. à 


J. Dopr. 


RE 


| Comte. Préface de M. E. GoLor. Paris, sf 1928 ; in-8 de 


Hu 286 pp" 72 : 


o 


nel Ura, La théorie du savoir * dedis 1e philosophie d'Auguste + 


L'auteur se propose de montrer comment il y a une véritable > 


“théorie du savoir dans la philosophie d’Auguste Comte. 


En vérité,ce n’est pas au sens que l’on serait porté à donner à cette 
expression depuis l'avènement des préoccupations critiques. Comte 
a écarté du domaine de la connaissance positive, coextensif au 


domaine de la connaissance réelle, toute réflexion psychologiqué — sarl 


comme telle. [l en a écarté aussi toute réflexion proprement critique, 
ou épistémologique. La philosophie, si elle se définit encore pour 


lui comme une réflexion sur le savoir, ne sera en aucune manière — 
“une réflexion sur l’activité psychologique de notre connaissance, ni 


un examen épistémologique qui présuppose toujours en quelque 


manière une certaine réflexion psychologique, mais simplementune | 


réflexion toute objective sur «les liaisons logiques qui existent 
entre nos diverses connaissances ». C’est, pour l’auteur, le type 
achevé du pur rationalisme logique et objectif. Il offre l’avantage de 
supprimer les problèmes critiques et les préoccupations métaphy-_ 
siques. La théorie du savoir ne sera qu’une coordination de nos 
diverses connaissances. 

Ecartée la dualité sujet-objet, se présente à Comte une autre 
dualité : conscience individuelle et conscience collective. C’est elle 
qui centrera les problèmes philosophiques. La philosophie sera 
sociologie. 

Cependant Comte a eu tort, au gré de l’auteur, d'attribuer à la 
philosophie le rôle de coordonner les connaissances positives, 
lesquelles n’ont pas besoin d’une discipline supérieure pour s’orga- 
niser : « la science en elle-même n’est pas anarchique ». De même, 
il a eu le tort de faire de la philosophie la «Synthèse des généralités 
scientifiques ». C’est considérer les sciences comme achevées, et leur 
interdire tout progrès. 

On se demande alors ce que la philosophie doit être. Le préfacier 
exprüue plus nettement qu’elle n’a absolument aucun rôle déter- 
miné, distinct des sciences particulières. « La philosophie n'existe 


pas ; il n’y a que des sciences philosophiques ». Mais qu'est-ce donc 


qui les rend « philosophiques » ?. 
Mais alors aussi, qu’elle valeur la « théorie du savoir dans la 


philosophie d’Auguste Comte » garde-t-elle? Le lecteur ne l’aperçoit 


pas bien. 
J. Dorpr. 
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Paul Janer et Gabriel SeaiLces, Histoire de la philosophie. Les pro- 


blèmes et les écoles. Supplément : période contemporaine, par 
D. Paronr, P. Tisserann, L. Ducas, Dorozze et À. Rey. Paris, 
Delagrave, 1929 ; in-8° de 240 pp. 


Cet ouvrage se présente comme un supplément à celui de Paul: 


Janet et Gabriel Séailles. On connaît le principe qui a présidé à ce 
travail : présenter le développement des problèmes philosophiques 
à travers l’histoire. Les différents auteurs étudiés ne le sont, dans 
chaque chapitre, que sous le rapport particulier du problème qui 
fait l’objet du chapitre. Ce principe a évidemment de très graves 
inconvénients au point de vue historique, maïs il faut reconnaitre 
que les auteurs ont réussi à les réduire considérablement. Par 
contre, les avantages pédagogiques de ce procédé sont très mani- 
festes, et se révèlent beaucoup plus nettement pour les périodes 
contemporaines. 

Le supplément ne va pas à refondre les cadres, un peu vieillis, 
de l’ouvrage qu’il tente de compléter. 

Les auteurs ont voulu avant tout rester obieetits. et cependant 
dégager des conclusions positives. Elles sont formulées genérale- 
ment avec beaucoup de modération. Au reste le caractère de très 
large adaptation scolaire de cet ouvrage contribue pour une bonne 
part à la pondération des conclusions. 

Le chapitre sur l’histoire des écoles philosophiques, dù à la plume 
de M. Parodi, était assurément un des plus délicats à concevoir. 
Rien d'étonnant s’il nous satisfait mal. Sous la rubrique : « mou- 
vement néo-criticiste », nous voyons ranger Cournot à côté de 
Renouvier ; tandis que la rubrique : « renouveau de la philosophie 
spiritualiste et idéaliste » groupe avec Ravaisson et Lachelier, 
Boutroux et Poincaré. . 

Inutile de dire que, de façon générale, l’ouvrage ne sort pas des 
limites de la philosophie française, sauf quelques très grands noms 
étrangers, par trop notoires. Inutile de dire aussi que le renouveau 


de la philosophie traditionnelle scolastique est entièrement ignoré. -- 


J. Dore. 


V. I. Lénine, Matérialisme et Empirio-criticisme. Notes critiques 
sur une philosophie réactionnaire (Tome XII des OEuvres com- 


plètes de Lénine). Paris, Ed. sociales intern., 1928. Un vol. in- “8, 
xxixX-427 pp. 45 fr. fr. 


C’est par la polémique qu’il dut mener sur le terrain économique 
contre les néo-kantiens russes révisionnistes que Lénine fut amené 
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sophie tout. ns Il ti. ainsi à pro des loisirs fotcés en Sibérie. 
Le volume présenté est une attaque ardente et acharnée des 
théories critériologiques des néo-kantiens russes, adeptes du phy- 


‘sicien autrichien Mach qui fit, à ses heures, de l nten ue sous 


la conduite plus ou moins avouée d’Avenarius. On est étonné de 
constater avec quelle énergie Lénine soutient l’absolue solidarité 
du matérialisme dialectique de Marx et des principes économiques 
du socialisme. Philosophie matérialiste et systèmes économiques 


_ socialistes constituent d’après lui un bloc parfaitement homogène, 


_ L'adage de Kautsky : « Philosophie, affaire privée », excite sa colère 


au paroxysme ; tout au contraire, « on netticiens. qui nes 
qu'une variété d’idéalisme, devait amener infailliblement la chute 

du marxisme... ce sont des conceptions idéalistes, incompatibles 
avec le marxisme. » (Déborine, p. xvir). On peut être assuré que 

les socialistes belges, partisans eux aussi de « philosophie affaire 

privée » auraient encouru les excommunications majeures que 

Lénine fulmine contre Bogdanow et les « machistes ». 

 H est inutile de chercher dans le livre du dictateur russe une 

démonstration en forme des théories épistémologiques du matéria- 

lisme ; il adopte simplement une position de sens commun : « la 

nature précède l'esprit » (p. 12) et non l'inverse. Pour lui, d’ail- 

leurs, matérialisme et réalisme coïncident absolument, et il n’ap- 

prouve, comme classement pertinent, que celui qui range les 

philosophes en idéalistes et matérialistes-réalistes. Qu'un marxiste 

devienne idéaliste est une trahison pure et simple envers «la 
cause ». 

Le plan de l'ouvrage se ressent de son caractère polémique. 
Lénine suit l'adversaire dans ses affirmations souvent abracada- 
brantes, et l’assomme par son réalisme pratique. Et il se livre à ce 
jeu de massacre avec un plaisir évident, un succès facile et un 
vigoureux bon sens. 

L'ouvrage est splendidement édité, précédé d’une intéressante 
préfoce de Déborine, et suivi d’un index des noms cités qui nous 
fournit une galerie du monde philosophique présentée par les 
Bolchéviks. On y retrouve entre autres le nom de M. F. Van Cau- 
se ee et le titre de la Revue néo-scolastique (pp. 27 et 120). 


L. TorpzUR. ; 
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NomiNarTions. — Le R. P. Eugène Toccaronni, O. P., a été 
nommé professeur de philosophie au Collège Angélique de Rome. 

— M. Jaroslav BEBESs, privat-docent, est nommé professeur extra- 
ordinaire de philosophie chrétienne à la faculté de Théologie de 
l’Université Charles IV à Prague. 

— M. Martin Heweccer, de Fribourg-en-Brisgau, vient d’être 
appelé à une chaire de philosophie à l'Université de Berlin. 


Décès. — M. Louis VIALLETON, professeur à la Faculté de 
médecine de Montpellier, né à Vienne (Isère) en 1859, est mort le 
18 décembre 1929. Parmi ses travaux, citons : Critique du trans- 
formisme (Paris, 1924) ; L'origine des êtres vivants. L’Illusion trans- 
formiste (Paris, 1929). Il avait collaboré au dernier Cahier de la 
Nouvelle Journée, consacré au problème du continu et du discon- 


tinu, par une étude intitulée : Types d'organisation et types formels. 


— M. Gustave BeLor, agrégé de philosophie, ancien professeur 
au lycée Louis-le-Grand, et jusqu’en ces derniers temps inspecteur 
général de l’enseignement secondaire en France, né à Strasbourg 
le 7 août 1859, est décédé à Paris le 22 décembre 1929. IL traduisit 
le livre VI de la Logique de Stuart-Mill (Logique des sciences mo- 
rales). Parmi ses autres ouvrages : Etudes de morale positive 
(Paris, 1907 ; la 2 édit. (1921) comporte 2 vol.). Il collabora à 
diverses publications collectives : Questions de morale (1900) ; 
Études sur la philosophie morale au XLX° siècle (4901); Morale 
religieuse et morale laïque, Dieu et religion. I collabora principale- 
ment à la Revue de Métaphysique et de Morale dans laquelle parurent 
des études intitulées : L'Utilitarisme et ses nouveaux critiques ; en 
quête d’une morale positive. 


— Le D' Ed. Srupx, né à Cobourg le 23 mars 1862, professeur à 
l’Université de Bonn depuis 1894, est décédé le 7 janvier 1930. II 
a publié des études sur des questions de hautes mathématiques. Un 


3 


Chronique | 251 
de ses ouvrages touche plus particulièrement à la philosophie : Die 
realistische Weltanschauung und die Lehre vom Raume (1914). 


G. WALLERAND. 
— Le philosophe italien Eugène Ricenano est décédé en février 


4950, à l’âge de 60 ans. Rignano fut directeur des revues : Scientia 
et L'Itaha Nuova. Ses œuvres ont été pour la plupart traduites en 


français dès leur parution ; citons spécialement : Un socialisme en 


harmonie avec la doctrine économique libérale (1901, trad. 4904) ; 

La sociologie dans le Cours de Philosophie positive d’Auguste Comte 
(1902) ; La question de l'héritage (1905) ; Sur la transmissibilité des 
caractères acquis, hypothèse d’une centro-épigénèse (1906) ; Psycho= 
logie du raisonnement (1920) ; La mémoire biologique. Essais d’une 
conception philosophique nouvelle de la vie (1923) ; Qu'est-ce que la 


vie ? Nouveaux essais de synthèse biologique (1926) ; Problèmes de 


psychologie et de morale (1928). 
+ J. Dorp. 

— Le 18 février est mort à Groningue (Pays-Bas) le professeur 
G. Heywans. Une grande partie de ses travaux furent écrits en 
allemand. Die Gezetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens 
(2 vol. publiés à Leipzig et à Leyde en 1890-94) lui valut l’attention 
du monde savant. D’une valeur bien supérieure cependant fut 
l'Einführung in die Metaphysik auf Grundlage der Erfahrung. (Leip- 
zig, 1905). En outre la Psyphologie der Frauen fut très remarquée 
à son heure (Leipzig, 1900). Au moment de la guerre il publia une 
Einführung in die Ethik (Leipzig, 1914). Moins connus maïs non 
moins remarquables sont les deux travaux que le professeur 
Heymans publia dans sa langue maternelle : Schets eener Ontwikke- 
hing van het Causaliteisbegrip (Leiden, 1890) et Het experiment in 
de Philosophie (Leiden, 1890). Un peu aride, il ne paraît pas avoir 
exercé sur ses compatriotes une influence prépondérante. Auteur 
consciencieux mais sévère, nombre de ses amis ont voulu commé- 
morer son jubilé universitaire par une édition de ses Œuvres Choi- 
sies. (Leyde, Sythoff, 4 vol.). 

7 H. DE VLEESCHAUWER. 


— Arthur James, Lord BALrour, né le 25 juillet 1848, philosophe, 
économiste, homme d'état, ancien Premier ministre, est mort le 
19 mars 1930. Parmi ses ouvrages philosophiques, signalons: 4 
Defense of Philosophic Doubt (1879); The Foundations of Belief,: 
Notes introductory to te Study of Theology (1895) ; Criticism and 


"À 


tot (1909) : Theism and on U945) | Theïsm an 
(1923) ; Opinions and Argument (1927). | 


G. W. 


” 


_ Concrès. — Du 23 au 28 septembre de cette année se tiendra 


= à Paris, à la Sorbonne, le Ve Congrès International d'Education 
= Morale. L'organisation de ce Congrès international est confiée à la 


Ligue Française d'Education Morale, avec laquelle collaborent un 
_ comité anglais, et le Bureau International d'Education de Genève. 


_Le comité d'honneur est composé de bon nombre de représentants 


_ de l’enseignement officiel français, ainsi que de représentants des. 


_ confessions religieuses, catholique, protestante et musulmane. Le 2 


programme arrêté limite aux trois suivants les sujets à traiter : 
1. Utilisation de l’histoire en vue de l’éducation morale. 


2. La part à faire à la discipline et à r autonomie dans l'éducation 


morale. 
3. Les divers procédés de l’éducation morale. 


UNIVERSITÉS. Scenes SAVANTES. — M. Egar PEIRCE, 


qui fut professeur à l’Université d’Harvard, a fondé, dans cette 


Université, une chaire de philosophie et de psychologie consacrée 


_ à la mémoire de William James. Le premier titulaire en sera 


M. John Dewey. Les leçons commenceront en février 1951 ; le 
sujet n ’en est pas encore connu. 
J. D. 


— Le Journal de Psychologie (Dir. : Pierre Janet et G. Dumas) 
publie dans le fascicule de janv. — févr. 1930 (xxvn° année n°° 1-2), 
le compte rendu de quatre séances de la Soctété de psychologie 
en 1928. Communications résumées : | 

H. WazLon. Délire verbal, idées de possession, d'’irréalité, de 
négation. — D. WenBerG. Contribution à l'étude de la rte 


des individus. — P. Guiccaume et I. MEeyERsON. Quelques recherches 


sur l'intelligence des singes. — J. Marouzeau. Prévision et souvenir 
dans l'énoncé. 
G. W. 


— Sous la direction du Ministre de l’Instruction Grimme, des 


professeurs Spranger, Nohl, Liebert, Weidel, des Geh. Rat. Richert 


et Pallat et des professeurs de gymnases Hartke, Buchenau, Bünzel. 
von Kohoutek, Krippendorf, Peter Wust, Mosch et Sellien, et sous 
_les auspices de la Kantgesellschaft, vient d’ê tre fondée la Gesellschaft 


PCT ” : 
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- viennent de paraître. La première livraison informe le lecteur des 
buts et moyens de la société et contient le discours-programme du 
prof. Liebert, le dévoué directeur de la Kantgesellschaft. La livrai- 
son suivante donne le texte des communications faites au premier 


congrès de la société. On y lit: La philosophie dans l’enseignement 


de la religion, sujet traité successivement par un professeur catho- 
lique, un protestant et un juif ; La philosophie dans l’enseignement 


des langues classiques, modernes et allemande, dans l'enseignement — 


de l'histoire, des mathématiques et des sciences naturelles. La revue 


parait cinq fois l’an au prix de 7,50 M. (6,50 pour les membres et 
4,50 pour les membres de la Kantgesellschaft). Toute communication 


doit être adressée au D' Krippendorf, Rathenauer Strasse 75, Berlin. 
H. D. V. 


— L'assemblée générale du Deutscher Monistenbund a proposé 
la suppression des Facultés de théologie des universités allemandes 
et leur remplacement par des cours sur la science des religions. La 
proposition a été soumise aux autorités universitaires. Elle a sus- 
cité, comme on pouvait s’y attendre, de nombreuses protestations. 


Concours. — Le Deutsche Sprachverein (Berlin, Hollendorf- 
strasse, 43-14) annonce un concours sur la question suivante : 


_« Es soll eine Geschichte der Bemühungen um eine deutsche 


philosophische Fachsprache gegeben und dabei geprüft werden, 
welche ihrer Ergebnisse noch heute fruchthar sind ». Le premier 
prix est de 2500 RM., le second, de 1000 RM. Les manuserits, 
portant une devise, doivent être rentrés pour le 1" octobre 1932. 


H. D. V. 


— La Kantgesellschaft organise un concours sur chacun des 
sujets suivants : La philosophie d’Africano Spir. — L'anthropologie 
de Kant. Les travaux doivent être remis avant le 31 décembre 1930. 
Les prix sont de 4000 RM. chacun. Secrétaire: D' A. Liebert, 
Fasenerstrasse, 48, Berlin (W. 15). 


PÉRIODIQUES NOUVEAUX. — Depuis janvier 1930, les Domi- 
nicains flamands de la Province belge publient une revue de 
culture générale, d’inspiration thomiste, intitulée Thomistisch 


für philosophischen Unterricht. La société poursuit l'étude de toutes 
les questions relatives à l’enseignement de la philosophie dans 
l’enseignement moyen du degré supérieur. Elle publie une revue : 
Der philosophische Unterricht, dont les deux premiers numéros 
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tijdschrift voor Katholiek re ion de 
_ garisation, visant à tenir les lecteurs au courant des principales 
manifestations de la culture dans la société contemporaine, jugées 
du point de vue de la doctrine catholique et du système philoso- 
 phico-théologique issu de saint Thomas d’Aquin, le nouveau recueil 
_ fait une large place aux questions actuelles d'ordre philosophique. 
_ Abonnement : 50 fr. ou 2.5 flor. (Anvers, Ploegstraat, 23). 
A. M. 


\ = 5% 
— La Vie augustinienne, Revue bimestrielle, fondée par les 

_ religieux Augustins de l’Assomption, fera connaître saint Augustin 

et son influence, ainsi que les Ordres augustiniens. Paris, Bonne 

_ Presse. Abonnement : France, 10 fr. ; étranger 41 ou 12 fr. 


: — Fortschritte der Neurologie und Psychiatrie, publication men- 
_suelle dirigée par les professeurs A. Bosrroem et Joh. LANGE, à 
_ Munich, s'occupe des questions de psychologie, psychothérapie, 

_ neurologie, psychiatrie. Leipzig, Georg Thieme Verlag: 24 Mk. 


— Kwartalnik Psychologiezny parait depuis 1930, sous la direc- 
tion du professeur Stefan BLacnowski, de l’Université de Poznan 
_ (Pologne). Le premier numéro contient des articles en polonais, en 
_ allemand et en français. Les articles polonais sont résumés en = 


français, et les autres en polonais. 
“ G. W. 


Périoviques. — Les Annalen der Philosophie und philosophi- 
schen Kritik vont passer dans d’autres mains après huit années 
d'existence. Cette revue, organe de la Société de philosophie empi- 
_ rique, fut dirigée par Vaihinger, Petzoldt et R. Schmidt. Un diffé- 
rend entre ce dernier et la maison Meiner a décidé du changement. 
Elle reparaitra sous le titre de Erkenntnis et est abandonnée aux | 
À Dons soins de la même société et du Verein E. Mach. M. Schmidtde 
son côté prépare l'édition d’une autre revue au sujet de laquelle | 
nous ne possédons pas encore de renseignements précis. 

H. D. V. 
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COLLECTIONS ET PUBLICATIONS COLLECTIVES. — Le 15° 
Cahier de la nouvelle Journée est consacré au problème du continu 
et du discontinu dans les idées et dans les choses. Sommaire : 
< J. CevaLier : Le continu et le discontinu. u 
_. L. »e BroGue : Continuité et individualité dans la physique 
moderne. CRE 


# 


De VIALLETON : À ae toi ettypes nee 

- M. Hamon : De la répétition des précédents judiciaires à la règle 

_ de droit coutumière. | 

A, MriLcor : Le développement des langues. - 
E. Le Roy : Continu et discontinu dans ia matière : le problème 

du morcelage. fn Pc 


_ = Yo 


_ — Dans la Photo de PA Leonhie dirigée par E. Pallaube, de | 
viennent de paraître (Paris, M. Rivière) : in 
Vol. XIIL : S. Moreau-Renou : L’Idée de Bonté naturelle chez 

_ J. J. Rousseau. 


2 Vol. XIV: L. Briner : La héérte de la Connaissance dans la Phi- 
__ dosophie de Malebranche. 
Vol. XV: Jacques Marirain : La Philosophie bergsonienne. Etudes ES 


_ critiques. 2 éd. revue et augmentée. 
Eee ; G. W. 


Cp 


— M. Henri VeLcex vient d'enrichir la Collection louvaniste 
d'Etudes morales, sociales et juridiques d’un ouvrage qui a pour 
objet: L’Institution d’un Conseil d'Etat en Belgique. (Un vol. in-8, 
Louvain, 4930). 11 intéresse à plus d’un titre le droit naturel et la 

_ philosophie sociale. 


— La librairie Alcan publie une nouvelle Collection, dirigée par 

M. Abel Rey, professeur à la Sorbonne : Textes et traductions pour 
__ servir à l’histoire de la pensée moderne. Voici le titre des ouvrages 

parus jusqu’à ce jour : plusieurs se rattachent directement à l’his- 
toire de la philosophie : 

M. DoroLze, Césalpin. Questions péripatéliciennes. 
._ J. BERTRAND, Pétrarque. Sur ma propre ignorance el celle de 
beaucoup d’autres. ï 

CoLzonna n’Isrria, Machiavel. Le Prince. 

L. Mounier, MVicolas de Cusa. De la docte ignorance. 


e 


— Le volume XI de la Collection Les Philosophes Belges, publiée 
sous la direction de M. De Wulf, sera consacré à l'édition de l’œuvre 
principale de Henri BatTE (Henricus de Malinis) : Speculum divino- 
rum et quorundam naturalium, par M. G. WaLLEeRanp, professeur à 
la Faculté de Philosophie et Lettres de l’Institut Saint-Louis, à 
Bruxelles. Le premier fascicule, qui est sous presse, comprendra le 
texte inédit de la Tabula capitulorum, du Prooemium, de la {4 et de 
la 2° pars du Speculum, établi d’après cinq manuscrits. Dans une 
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introduction, M. Wallerand fera connaître la personnalité et les 


œuvres de Henri Bate ainsi que les sept manuscrils connus conte- 


nant le Speculum. 


_— Le 44° volume de l’édition de la. Somme théologique entreprise 


par la Revue des Jeunes (Paris) contient le Traité de l'Espérance 


(2, 2e, qu. 17-22). La traduction française, les notes et les appen- 
dices sont dus au R. P. J. Le Ticzv, O. P: (Un vol. in-16, de 
264 pp. Paris-Tournai, Desclée [1929]. Broché, 11 fr.). Traducteur 
exact et précis, le P. Le Tilly se préoccupe également de situer le 
Traité de l’espérance dans la Somme en montrant sa connexion 
avec les exposés de théologie, de psychologie et de morale naturelle 
que renferme l'ouvrage de saint Thomas : on devine, dès lors, tout 
l'intérêt philosophique des appendices qui occupent les cent der- 
nières pages du volume. 


— Les 28 et 29° livraisons du Handbuch der Philosophie 
(À. Baeumler et M. Schrôter) sont consacrées à la philosophie de 
l'éducation : E. Kriecx, Erziehungsphilosophie (I et II). Munich- 
Berlin, R. Oldenbourg, 1930, in-8°, 123 pp. Ce double fascicule 
comporte une introduction historique, puis un exposé philoso- 
phique sur l’éducation et la formation. 

F. VS. 

— Parmi les publications récemment parues de la Volksuniver- 
siteits- Bibliotheek (Haarlem, De Erven F. Bohn, f1. 1.90), signalons 
les n°° 43 et 44 : Prof. D' G. Heymans, {nleiding tot de speciale psy- 
chologie, Let Il ; n° 45 : D' H. C. Rüuxe, Inleiding in de karakter- 
kunde ; n° 46: D'J. D. Brerens DE Haan, De strijd tusschen Idealisme 
en Naturalisme in de XIXE° eeuvw. 


— Les Logische Untersuchungen de E. Husserl viennent d’être 
traduites en langue espagnole dans la Biblioteca de la Revista de 
Occidente : Edmondo HusserL. — Investigaciones lôgicas. 4 vol. à 
10 pes. chacun {Avenida de Pi y Margall, 7, Madrid). 

G. W. 


TexTEs 1NÉDITS. — R. Kimansxy, dont nous avons signalé 
l'an dernier les découvertes concernant Nicolas de Cues, vient de 
retrouver la Directio Speculantis, une des dernières œuvres du 
célèbre cardinal, perdue depuis le 16° siècle ; elle est divisée en 
une vingtaine de paragraphes et traite du concept métaphysique du 
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_posse. Le même chercheur a découvert dans la bibliothèque vaticane RS 
3 la traduction latine d’un ouvrage arabe, traduction à son tour d’un 
À traité d’ Archimède sur la mesure du cercle. Il croit que cette traduc- 

tion latine fut le point de départ des études de Nicolas de Cues sur È 
la mesure du cercle et que le manuscrit appartenait originairement à 
à la bibliothèque Toscanelli. | TRES 
: Le Re EDS Re 
= LS 

PUBLICATIONS. — Au moment de mettre sous presse, nous oh ; 
recevons l’ouvrage monumental consacré par notre ami G. ZARAGÜETA 2 ES 
au Cardinal Mercier : El concepto catolico de la Vida segun el Car- 00 
denal Mercier. 2 vol., 414 et 495 pp., à Madrid chez Espasa Calpe 3; É 
les deux volumes 20 pesetas, La Revue reparlera de cet ouvrage où ce 
l’éminent académicien espagnol a fondu en une synthèse originale Le. 
l’ensemble des enseignements de son maître de Louvain, Re 
3 

CORRESPONDANCE U fe 

| : ; 

ns 

Dans le Bulletin d'histoire de la philosophie médiévale paru en 15 
février 1930, j'ai exprimé le regret, à plusieurs reprises, de voir : e : 
certains ouvrages scientifiques publiés sans date d'édition : je lai 

fait notamment pour le livre de M. Rotta, paru dans les Publica- 4 


tions de l'Université catholique de Milan, et j'ai ajouté que c’était là 
une règle dans la Collection milanaise (p. 120). 

On nous écrit de Milan que cette remarque est inexacte et qu'il 
faut considérer comme indication de la date d’édition la formule 
qui se lit à la page 448 : « Finito di stampare l’11 gennaio 1928 ». 

La note de la p. 448 ne m'a pas échappé : je m’en suis servi ; 
— faute de mieux — pour dater l'ouvrage dans mon Bulletin; mais À 
j'avais quelques raisons de penser qu'il ne s’agissait pas là d’une LS 
date d'édition et que les éditeurs avaient, au contraire, l'intention 
de publier sine dato. En effet : aucune indication de date ne figure 
à l'endroit où, suivant l’usage universel, s’imprime la date d’édi- 
tion ; aucune indication de date ne se lit dans la liste des publica- 
tions de la Collection, liste annexée à chaque volume et dans 
laquelle les dates seraient pourtant fort utiles ; j'ajoute que la date = 
d'édition ne coïncide pas nécessairement avec la date de fin d’im- 


pression, et que plusieurs revues, r ren daut compte 1e public at 
_ milanaises, écrivent : Milan, sine dato. | ; 

Mais ne diseutons pas le bien fondé de ces raisons et considérons 
le « finito di stampare » comme date d’édition : il faut bien avouer 
. que l’inconvénient demeure. Perdue au pied de la p. 448 (qui n'est 
pas même la dernière du volume), cette date échappe à l'attention 
= des uns, est négligée volontairement par d’autres ; elle est en tout 
_cas d’un accès difficile. Du coup, l'ouvrage figure sine dato dans les 
comptes rendus et passe sous cette forme dans les tables et les 
recueils bibliographiques, au grand dam des chercheurs. Qui ne 
voit que la date d’un travail scientifique importe autant et plus que 
le nom de l’auteur, au point de vue bibliographique et heuristique? 
Dès lors, elle doit être mise en évidence, à l'endroit indiqué par 
_l’usage courant. On ne voit pas quel motif d’ordre Res invi- 
Hérat à s’en écarter. 

J'ai exprimé un regret et je renouvelle i ici le souhait !) de voir la 
Collection milanaise, déjà si méritante à bien des titres, se con- 
former à un usage dicté par les exigences de la recherche scienti- 
fique : celle-ci est une école suffisante de patience ; il ne faut pas 
compliquer son programme à plaisir. Je remercie mon correspon- 
dant milanais de m'avoir fourni l’occasion d'écrire ces remarques : 
son intervention montre, une fois de plus, qu’elles ne sont pas 
 superflues. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


+ 


OUVRAGES ENVOYÉS À LA RÉDACTION 


A. BAYET. — La Morale des Gaulois. Paris, Alcan, 1930. re 

_V. BELTRAN DE HEREDIA. — Un Precursor del Maestro Vitoria: el 
P. Matias de Paz, O. P. — Ideas del Maestro F. Francisco 
de Vitoria anteriores a las relecciones « De Indis ». Extraits 
de la Ciencia tomista, 1929 et 1930. - 

À. BIRKENMAJER. — Le rôle joué par les médecins et les naturalistes 
dans la réception d’Aristote au xn° et au xInr siècles. Var- 
sovie, Imprim. Wspolezesna, 1930. 


1) Ce souhait est déjà réalisé : au moment d'imprimer, nous recevons deux 
volumes de l'Université du Sacré- -Cœur, dûment datés, 
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+ ire de a hi, TI, 2: Le Dix-huitième - =, 


- siècle, Paris, Alcan, 4930. ae 


l H: BUONPENSIERE, ONE Commentaria in I. P. Shane Theolo- 


gicae S. Thomae Aquinatis, O. P. De Deo Trino. Vergarae, 
L El Santisimo Rosario, 1930. 


1929. 
R. DAMIEN. — Le monde intérieur. Paris, Alcan, 1930. 
À. Diës. — Platon. Paris, Flammarion [1930]. 


Paris, Alcan, 1929. 
H. FLATTEN. — Die Philosophie des Wilhelm von Conches. Co-_— 
- blence, Gôrres-Druckerei, 1999. 


_R.G. Bury. — Plato : Timaeus, Critias, Cleitophon, Menexenus, Fa 
Epistles. (Loeb Classical Library). Londres, Heinemann, 


. M. Doro. — Césalpin. Questions péripatéticiennes (Praduction). É 


G. Fe — Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Gal- | 


luppi. 2 vol. Milan, Treves, 1930. " 
E. HOoFFMANN. — Cusanus-Studien. I. Das Universum ne No eu 
von Cues. Heïdelberg, Akad. der Wissenschaften, 1930. 


R. Hope. — The Book of Diogenes Laertius. New-York, Columbia 


Univ. Press, 1930. 


I. Husik. — Sefer Ha- Ikkarim, Book of Principles, by Joseph. 
Albo. Tome 111, Philadelphie, Jewish Publication Society of 


_ Amer., 1930. 


RES er — De antiquis Arabiae incolis eorumque cum 


religione Mosaïca rationibus. Innsbruck, F. Rauch, 1930. 


A. KRAUS. — Sick Society. Chicago (I11.), Univ. of Chic. Press, 1929. 
E. KRiecx. — Erziehungsphilosophie.-I et IT (Handbueh der Phi- 


losophie, fasc. 28 et 29). Munich, R. Oldenbourg, 1930. 
A. LABBé. — Le conflit transformiste. Paris, Alcan, 1929. 


E. LAGRANGE. — L'Idée victorieuse. Paris, Gazette française, 1929. 


G. LEGRAND. — Précis de Sociologie, 3° éd. Louvain, Soc. d’ét. mor., 
soc. et jurid., 1929. 

L. LeRCHER. — Institutiones theologiae dogmaticae in usum scho- 
larum, vol. IV. Innsbruck, F. Rauch, 1930. 

E. LEROY. — Le problème de Dieu, 5° éd. Paris, l'artisan du livre, 


1929. 
H. LxsTIENNe. — Leibniz. Discours de Métaphysique. Paris, Vrin, 
1929. 
A. Levi. — La filosofia di Tommaso Hobbes. Milan, Société Dante, 
. 49929. 
In. — Il problema dell’ errore nella filosofia greca prima di 
Platone. Extrait de Athenaeum, 1930. 
Ip. — Le idee religiose di Euripide e la sua visione della vita. 


Extrait des Comptes rendus de l’Institut Lombard des 
Sciences et des Lettres. Milan, Hoepli, 1930. 


s 
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O. Lorrin. — La théorie du libre arbitre depuis saint Anselme 


jusqu’à saint Thomas d'Aquin. Louvain, Mont- César, 1929. 
J. Mausgacu. — Die Ethik des heiligen Augustinus, 2 éd., 2 vol. 
Fribourg (B.), Herder, 1929. 


L. Mounier. — Nicolas de Cuse. De la docte ignorance (Traduc- 
tion). Paris, Alcan, 1930. 

B. Narpr. — Saggi di filosofia dantesca. Milan, Bociété Dante, 
1930. | 


F. OLGrATI. — Il significato storico di Leibniz. ne Vita e Pen- 
siero [1929]. 

Ossrr-Lourté. — L'arrivisme. Essai de psychologie concrète. Paris, 
Alcan, 1929. 

F. PALxoRiès. — Gioberti. Paris, Alcan, 1929. 

J. PAsruszxA. — Niematerjalnosc duszy ludskiej u sw. Augustyna 
(L’immatérialité de l’âme humaine chez saint Augustin). 
Lublin, 1930. 

C. RayMonp-Ducnosar.. — Les étrangers en Suisse. Etude géogra- 
phique, démographique et sociologique. Paris, Alcan [1930]. 

I. RoBix. — Platon. Œuvres complètes. T. IV, 2 partie : Le Ban- 
quet. Paris, Les Belles Lettres, 1929. 

W. D. Ross et F. H. Foges. — Theophrastus Metaphysics. Oxford, 
Clarendon Press, 1929. 

J. H. Rosny aîné. Les sciences et le pluralisme. Nouvelle édition. 
Paris, Alcan, 1930. 

P. Rougrer. — Les conflits de lois dans le temps, t. I. Paris, Recueil 
Sirey, 1929. 

J. SANTELER. — Der kausale Gottesbeweis bei Herveus Natalis. 
Jaonsbruck, F. Rauch, 1930. 

P.-C. SorBErG et G.-Ch. Cros. — Le Droit et la doctrine de la 
justice. Paris, Alcan, 1930. 


F. Sommer. — Kritischer Realismus und positive Rechtswissen- 
schaîft. Leipzig, Meiner, 1929. 
U. Sririro. — L'idealismo italiano e i suoi critici. Florence, F. Le 


Monnier, 1930. 
G. Tarozzi. — L'esistenza e l’anima. Bari, G. Laterza, 1930. 


Saint THOMAS D'AQUIN. — Somme théologique. La grâce. — L'espé- 


rance. Paris, Desclée [1929]. 


M. URBAN. — The intelligible World. Metaphysics and Value. 
Londres, G. Allen et Unwin, 1929. 


H. VeLcr. — L'institution d’un Conseil d'État en Belgique. Lou- 


vain, Soc. d’ét. mor., soc. et jurid., 1930. 
P. Wicxsreep et F. M. Corn — Aristotle. The Physics. ji 
(Loeb Classical Library). Londres, Heinemann, 19929. 


DEPT IUT NE 


LES RESSOURCES LATENTES 


| DOCTRINE AUGUSTINIENNE 


ee de de saint Augustin pose des BRODIATRER qui sont 
“PAOPrES : à sa méthode et à sa doctrine. | 

__ C'est cette originalité d'ensemble que, pour conclure, 

* il importe surtout de comprendre ; et on ne la comprendra 

qu’en discernant les raisons de sa fécondité permanente et 

les promesses mêmes de son avenir. En dépassant les causes 
durables de succès et d'influence qui lui sont communes 

| avec d’autres grandes doctrines du passé, nous voudrions 

chercher comment cette « philosophie catholique» — pro- 
fondément philosophique et profondément chrétienne — 

__ nous offre, indépendamment des vérités particulières dont 
elle est grosse, autre chose qu'un système parmi tant. 
d’autres systèmes, une unité de pensée et de vie, un genre 
neuf et supérieur de philosophie, en rapport avec les aspi- 
rations et les besoins de beaucoup d’esprits contemporains. 


ÿ 


*) Avec l'autorisation des éditeurs anglais qui préparent pour le 28 août 1930 
un volume destiné à glorifier saint Augustin et à commémorer le 1500° arniver- 
saire de sa mort, nous publions une partie de l’article que M. Mautice Blondel 
a donné en conclusion de ce livre important. Nos lecteurs nous sauront gré de 

- [eur signaler cet ouvrage auquel ont collaboré des religieux et des laïques et qui 
sera traduit en plusieurs langues. Il sera publié à Londres chez les éditeurs 
Sheed et Ward, Paternoster row 31 (E. C. 4); des éditions espagnoles, italiennes, 
allemandes et françaises en seront probablement données. 2 

1 s- 


L/ ; À d s : PT fe 


- 2 


Got Ne _n pe er 


862 _ M. Blondel 
Le moment est sans doute venu de prendre plus explicite- 
ment conscience de ce qui a pu être dès longtemps pressenti, 
désiré ou pratiqué, mais de ce qui demande à être mieux 
compris, plus pleinement justifié, tant pour la méthode elle- 
même que pour la solution des problèmes en suspens dans 
maintes consciences. 


Commençons par reconnaître les raisons qu’ on peut: 


appeler banales de l'intérêt toujours renaissant qui s’est 
attaché à l’auteur des Confessions, de la Cité de Dieu, de 
tant d’admirables traités, lettres ou sermons : les accents 


émouvants, l'éclat des images, la caresse des formules, la 
vigueur de la dialectique, la splendeur des visions spiri- 


tuelles forment un mélange qui, même vu du dehors, semble 
déjà unique, comme la beauté d’un chef-d'œuvre de l’art. 
Mais il y a plus, beaucoup plus. Si les doctrines sur- 


vivent, c’est par la part de vérité qu'elles portent et qui 


les porte mieux encore. 

Plus peut-être qu'en aucune autre doctrine, deux élé- 
ments très distincts sont très profondément unis dans la 
pensée augustinienne.D'un côté,une armature intellectuelle, 
des analyses subtiles et serrées, une trame logique, un per- 
pétuel besoin de clarté et un effort d'ordinaire heureux vers 
l'intelligibilité la plus satisfaisante pour un esprit inf- 
niment perspicace et aigu. D'autre part, un élan qui domine 
tout le détail et semble emporter l'âme entière au delà des 
régions où la dialectique, quelque vivante et rapide qu’elle 
soit, ne semble plus qu’un squelette aride et inerte. 

Dans la mesure donc où une doctrine reflète cette 
« Beauté toujours nouvelle » que saint Augustin regrettait 
d’avoir aimée si tard, le système philosophique participe à 
la permanence des idées qui rayonnent en lui. Et pourtant, 
c'est là, pour Augustin spécialement, une explication insuf- 
fisante de cette survivance qui fait de lui presque un homme 
de notre temps ; sans qu’il se perde dans la foule, bientôt 
anonyme, de tant d'initiateurs de la science et de semeurs 
de vérité, lui, reste lui-même. 


xd 
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La doctrine augustinie: 


= LPS 


On l’a comparé à un immense courant de vie, à un fleuve 
des Amazones. Mais c’est un fleuve si puissant qu’on a 
beau, en chaque âge, eh chaque crise de la conscience 

chrétienne, dériver ses flots et les mêler avec d’autres ou 
les employer à mille usages, son cours immense s'accroît 


de ses affluents et recouvre les eaux dérivées de lui en les 


purifiant à nouveau. Et malgré tout ce qu’il charrie, c’est. 


lui qui garde son nom, sa fraîcheur, son élan, ses « vertus 
séminales », sa force motrice et fécondante. Et quoiqu'il 
s'agisse de vérités tout impersonnelles, ce n’est plus elles 
seulement qui lui confèrent leur pérennité ; il les a faites 
si pleinement siennes que, pour aller à elles, c’est à lui 
qu’on revient et par lui qu’on passe. 

Mais ce n’est pas encore cette image qui nous donne 
un fidèle sentiment de son originalité. Et nous devons venir 
à des paradoxes plus étranges, celui-ci d’abord : 

La plupart des théories particulières ou des vérités frag- 
mentaires qu'au cours des siècles des disciples plus ou moins 
fidèles d'intention à Augustin lui ont empruntées ont, 
comme nous le rappellerons, trahi plutôt que traduit sa 
pensée véritable. Plus même qu'il n'arrive d'ordinaire, les 
disciples ont desservi plutôt qu'ils n’ont interprété le maître. 
Loin de l’enrichir, ils ne l'ont pas seulement appauvri, ils 
l'ont parfois dénaturé. Et ce sont les adversaires qui, fina- 
lement, auront le plus contribué à manifester son secret et 
à renouveler son influence. 

Voici, en effet, un plus surprenant paradoxe : 

Lorsque l’Augustinisme semblait aboutir à de périlleuses 
confusions ôu encourager de menaçantes tendances, des 
résistances, des reprises, des redressements ont surgi. Et il 
s'est trouvé que les contradicteurs ont, par leurs critiques 
mêmes, procuré une plus pénétrante intelligence du véri- 
table Augustin. On a cru le limiter, le refouler même ; en 
réalité, on a provoqué des sondages nouveaux et, par là, 
on a montré que les sources augustiniennes surgissaient de 
profondeurs plus grandes qu’on ne l'avait d'abord supposé. 
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La . de notré dinde Le voir, sans hote par q 
exemples significatifs, comment se vérifie cette Loi d'inter- 
prétation qui n’est guère applicable qu'à cette doctrine. Et | 
peut-être cette originalité devra-t-elle finalement nous appa- s 
raître comme une puissante confirmation de la vitalité : 
comme de la vérité d’une telle doctrine, puisqu'elle se 
révèle capable d’absorber et d’assimiler ce qui semblait lui … 
être contraire. mat 
Mais il y a une singularité nouvelle et dernière à mar- 
_quer. Car, paradoxe suprême, non seulement la doctrine | 
d'Augustin répugne aux contrefaçons partielles et aux déri- 
vations qui ne sont d'ordinaire que des déviations; non 
seulement elle ramène à sa maîtrise et à son nom personnel 
des initiatives qui avaient paru la contredire, même quand 
“elles procédaient indirectement de son salutaire ébranle- 
ment ; mais les oppositions immanentes qui semblent la > 
travailler elle-même et l'empêcher de s'achever en une 
construction systématique et close, profitent finalement à 
sa cohésion profondes ravivent sa puissance interne d'unité 
et permettent à cette force plastique d'assimiler plus d’élé- 
ments, grâce à une même idée directrice. Et c’est peut- 
être par là que l'Augustinisme nous manifestera le mieux 
le secret de sa jeunesse toujours féconde ; par là aussi qu'il 
nous offrira le type, au moins ébauché, d’une philosophie 
vraiment intégrale et portant en elle, avec la fixité d’une 
orientation, la possibilité de développements et d’adapta- 
tions illimités. Se 
Parler de son influence dans le passé sans dire le mes- 
sage quil nous apporte aujourd’hui même et le bienfait . 
que nous attendons de lui pour demain, ce serait donc le … 
trahir et le traiter comme un mort, alors qu’il est le plus 
vivant des vivants et qu’il n’a pas besoin de nos linceuls 
de pourpre. 
Il ne demande qu'à nous servir encore, et il a plus que 
jamais à dous donner. 


. Un premier point doit nous arrêter et mérite vraiment 
_ un examen critique : la prétention doctrinale que nous 
venons dénoncer est-elle réalisable? Serait-il possible 
_ d’unir la fixité avec le renouvellement perpétuel ; et si 
. Augustin reste plastique, n'est-ce point qu'il manque, en 
_ effet, de rigueur systématique ? = 
_ I y a là une première objection qui, de façon souvent 
L: implicite, a empêché maints historiens de ranger Augustin 


_ parmi les philosophes de « profession », si l’on ose dire. ee 


Et c’est là une injustice qu’il importe de a cesser. 
Il est d’ailleurs digne de remarque que, dans le passé, 
_ faute d’un souci suffisant de l'exactitude historique, les 
emprunts faits aux doctrines antérieures ont été, d’ordi- 
_ naire, partiels, accessoires, s’attachant à des théories par- 
_ticulières ou à des interprétations subjectives et utilitaires, 
mais sans qu'on se soit préoccupé d'entrer à fond dans 
l'esprit d’une doctrine avant de la juger et de l’exploiter. 
S'il y a eu progrès dans la science, très récente encore, 
_ qui se nomme histoire de la philosophie !), c’est qu’en effet, 
_ au lieu de sy attacher à des thèses fragmentaires qu'on 
était exposé à méconnaître et à heurter au point de ne voir 
dans les doctrines du passé. qu'un chaos et qu’une revue 
des aberrations de l'esprit humain, selon le jugement de 
Brucker, auteur de la première grande histoire générale 
de la pensée humaine, on s’est préoccupé de plus en plus 
de saisir l’intime unité et la relation mutuelle des systèmes ; 
car, on ne peut les comprendre et les juger que grâce à 
cette soumission provisoire à leurs propres perspectives. 
Plus qu'aucun autre, Augustin réclame l'application de 
cette méthode, parce que chacune de ses assertions, ainsi 


ve 


1). Voir les articles de V. DecBos sur La conception de l’histoire de la philo- 
sophie, son objet et ses méthodes, dans la Revue de Métaphysique et Morale, 
années 1920 et suivantes. 
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que le remarquait son plus récent et peut- Le son plus 
pénétrant historien, M. Etienne Güilson !), implique tout 
l'ensemble de sa doctrine. On ne saurait donc les inter- 
préter exactement qu'en ramenant celles qui semblent 


étrangères ou même opposées les unes aux autres, à une 


vue commune. Pascal avait formulé cette règle que, pour 
bien entendre un auteur, il faut réussir à se placer en un 
point où les vérités les plus différentes, les plus contraires, 
s'unissent tout naturellement. 

C'est de ce point de vue qu'on peut, selon la belle 


expression de Thucidyde, parler « d’acquisitions pour 


toujours ».. 

. Comment pourrait-il en être ainsi s’il ne s'agissait que 
d'inventions matérielles si vite dépassées ou d'idées ab- 
straites, « toujours courtes par quelque endroit » selon un 
mot de Bossuet? Mais, dés l'instant où il est question 
d'une vérité vive et concrète, alors la croissance peut être 
indéfinie ; et les dépouillements partiels n'empêchent pas 
la pensée directrice de subsister toujours la même ou n'en 
font que mieux ressortir la signification et la portée. 

Sans doute, il est plus malaisé d'atteindre à cette des- 
cription précise d’un même organisme spirituel que de 
bâtir des formules immobiles en leurs contours d’une 
rigueur artificielle. Si Augustin a manifesté quelque anti- 
pathie intellectuelle, c’est contre uné telle conception toute 
statique, et cela dans l'intérêt même d’une dialectique 


véritable et d’une exactitude qui reste l’un des caractères 


dominants de son esprit aigu. Nous allons voir se con- 
firmer cette assertion en étudiant la méthode une et com- 


plexe qu'il met en œuvre, ainsi que l'idée qu'il se fait 


de la vérité et de la philosophie. 


1) E. GrLsoN, /ntroduction à l'étude de saint Augustin. 


L'on a trop souvent prétendu limiter la valeur de l’au- 
gustinisme comme s’il représentait un seul aspect, une 
seule méthode de la pensée philosophique et chrétienne. 
On a dit maintes fois que saint Augustin nous offre plutôt 
un ensemble de démarches vitales que de démonstrations 
rationnelles. Un entraîneur, plutôt qu’un élucidateur. 
Une âme brûlante de charité plutôt qu'un esprit de pure 
lumière et d’exigence scientifique. Même des historiens 
qui ont eu, par ailleurs, un vif sentiment du caractère 
intellectuel du « Platon chrétien » ont, par une incon- 
séquence involontaire, opposé saint Augustin et saint 
Thomas, comme si celui-ci avait le privilège des démon- 
strations techniques, d’une science proprement rationnelle, 
d’une méthode impersonnelle et logiquement contraignante; 
tandis que, d’après eux, saint Augustin aurait, non seule- 
ment suivi une autre méthode, mais visé un autre objet ; 
saint Thomas aurait seul constitué une science formelle, 
saint Augustin aurait poursuivi une œuvre de vie qu’inspire 
perpétuellement l'expérience de sa conversion sous l'emprise 
de la grâce. 

Rien de plus artificiel et mutilant que ce parallèle 
injuste à l’égard des deux Docteurs. Chez l’un, comme 
chez l’autre, il y a à la fois, quoique à dose inégale et 
sous des formes dissemblables, une harmonie des deux 
voies que l’on voudrait isoler. Là même où, selon Guil- 
laume de Tocco, le premier historien de saint Thomas, 
l'Ange de l'Ecole parle en toute rigueur et, pour ainsi 
dire, en toute impassibilité rationnelle (semper forma- 
lissime loquitur), saint Thomas se réfère secrètement, 
mais réellement, à une expérience toute personnelle et 
concrète, à un sens de la tradition et de la vie collective, 
à ce dynamisme profond dont la troisième partie de la 
Somme contre les Gentils nous décrit l'itinéraire. — Et, 


symétriquement, a même où ae An semble me. 


contre les passions ou contre la grâce, ce n ’est pas sim- 


une œuvre de lumière, un besoin de vérité, un enseigne- 


c’est que cette vérité n’est jamais une chose qu’il suffirait 


‘vie spirituelle depuis les phases discursives de la science 


continus et l'unité finalement indissoluble de la Science 


rappeler que sa pathétique histoire, ses luttes personnelles 


plement un cas individuel, un entraînement affectif, une 
poussée de vie et un élan de charité qu’il décrit, c’est 


ment valable pour tous, une découverte de l’intime réalité, 
une solution illuminante dont il nous fait profiter. Ilest 
étrange même qu’on ait pu dire du Docteur par excellence 
de l’illuminätion intérieure que sa méthode philosophique 
n’a pas un caractère proprement intellectuel et une valeur 
scientifique, alors que nul plus que lui n’a aimé la lumière 
de l'intelligence et pénétré l'intime de la vérité. Seule- 
ment, ce qu'il a vu et ce qu’il cherche à nous faire voir, 


de considérer du dehors, d’apercevoir en ses contours 
abstraits, de toucher comme une matière où l’on ne pé-_ 
nètre point. | ui 
Or, si, de notre temps, un besoin se fait sentir, c’est 
bien celui d’une unité des deux méthodes de pensée dont 
saint Augustin nous offre un merveilleux exemplaire. 
Combien souvent, en ces dernières années, l’on a discuté, 
sur ce que Newman appelait la connaissance notionnelle 
et la connaissance réelle, sur ce que Pascal nommait l’es- 
prit de géométrie et l'esprit de finesse, sur ce que les ! 
auteurs ascétiques et mystiques ont à dire des degrés de la 


et de la méditation laborieuse jusqu’au sommet de la con- à 
templation et de l'union. Ce serait méconnaître l’un des 
plus grands services dont nous sommes redevables à 
Augustin que de ne pas recueillir les leçons souvent 
enveloppées, mais toujours éclairantes et vibrantes, qu'il 
nous offre théoriquement et pratiquement sur les degrés 


et de la Sagesse, de la méthode didactique et de l'illumi- 
nation qui s’achève en charité. Ne 
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Par une sorte de conire-épreuve qui nous | fera mieux 
sentir. l'opportunité et, si l'on peut dire, l'urgence de 
recourir à cette leçon plus Pxpheitément connue de saint 
“ Augustin, songeons un instant à l'erreur commise, aux . 
dangers encourus par ceux qui, en ces dernières années, 
ont prétendu opposer ce qu'Augustin unit, retirer à la 
_ doctrine thomiste l'inspiration qu’elle garde d'Augustin 
lui-même, séparer l'intelligence et les autres facultés de e 
l'âme, faire de la sagesse une science purement théorique. 
Le procédé strictement et sèchement rationnel aboutit à — 
_ des concepts tellement statiques, à une dialectique telle- _ 
_ ment figée dans des enchaînements d'idées immobiles ou 
_ même des formules verbales, que les esprits durcis dans 
cette gaine idéologique deviennent impénétrables à toute 
__ correction, rebelles à tout assouplissemént. Confiants et 
_ infatués, ils opposent leur bloc abstrait même à l'autorité 
è vivante de l'Eglise ou aux leçons de la vie réelle. Toutes. 
ces nouveautés, qui ont abouti parfois à ériger de faux 
maîtres en glorificateurs du Doors politique, en , 
conseillers de l’insubordination à l’égard de l'autorité 
| religieuse, procèdent d’une erreur de méthode contre FL 
__ laquelle saint Augustin nous offre l’antidote souverain. 
Quelle meilleure preuve de sa vitalité toujours renaissante? - 

Mais, sur d’autres points encore, nous allons constater 
de même ce qu’on peut nommer son actualité et ses ser- 


vices inédits. 
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- Sur la conception même et le rôle de la philosophie, sur 
le rapport. de la spéculation rationnelle et de l’ordre chré- 
tien, n’a-t-il pas aussi à nous révéler des richesses en partie 
inexplorées ? Et ne trouverons-nous pas dans certaines 
doctrines qui ont paru s'opposer à lui, le moyen de sur- 
monter ces oppositions mêmes ? ne 
On a souvent juxtaposé ces deux propositions : en un 
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sens, tout est philosophique dans la doctrine qui tend à 
identifier la Raïson avec le Verbe divin qui éclaire tout 
homme venant en ce monde ; mais, en un autre sens, tout 
est pure religion, pur christianisme, là où le Christ est la 
seule lumière des intelligences, la seule force des volontés 


. vers le bien, le seul terme de la destinée humaine. 


À prendre isolément l’un ou l’autre de ces aspects, on 
risque de graves méprises et, même, on a penché vers de 


lation rationnelle au point de la conduire à une sorte 
d’illuminisme destitué des données précises de la Révé- 
lation et de la discipline du magistère. Tantôt, on a abouti 
à un ontologisme accordant à notre esprit l'intuition de 
l’Étre et nous dispensant de toutes preuves de Dieu au 
nom d’une intuition qui nous donnerait par simple vue la 
certitude et comme la présence de Dieu, Tantôt on a 
relégué toutes Les philosophies humaines et même les vertus 
naturelles au rang de présomptueuses illusions ou, pour 
reprendre un mot d’Augustin, de splendida vitia. — Or, 
toutes ces déformations de la doctrine authentique viennent 
de ce qu’on a ramené la pensée du Maître à un système 
d'abstractions, sans tenir compte des inspirations compen- 
satrices que nous avons maintenant à mettre en évidence. 
Et pour y réussir, rappelons d’abord comment les doc- 
teurs qui ont paru démentir saint Augustin oût finalement 
préparé une meilleure intelligence de sa vraie doctrine. 
Saint Thomas à maintenu une distinction absolument 
fondamentale et indispensable : d’un côté les données de 
l'expérience, de la science et de la métaphysique dans 
l’ordre naturel et rationnel ; de l’autre côté le domaine 
surnaturel et l’ordre de la grâce, c’est-à-dire les données 
de la foi et tout l'édifice de la théologie. 

Au premier abord, ces limitations semblent creuser un 
abime entre les deux systèmes dont M. Gilson nous dit 
que, pris dans leur teneur historique, ils sont hétérogènes, 
irréductibles et même incompatibles, quoique leurs deux 


_ redoutables erreurs. Tantôt, en effet, on a exalté la spécu- 


» 
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augustinienne 


sont comme deux falaises, séparées par un abîime ; mais 


. à une théologie survenant après coup dans un ordre ration- 


auteurs possèdent et représentent chacun de leur côté une 
plénitude de vie chrétienne. | | 


 Oseraï-je contester, à certains égards du moins, ce juge- 


+ ment qui me paraît trop absolu ? Car les vraies doctrines ARE 


ne sont jamais figées dans un passé comme des momies 

et là où il y a plénitude d’esprit chrétien, les oppositions : 

ne sont que des stimulations vers une connaissance plus 5 
parfaite d'une vérité toujours ancienne, mais aussi toujours : 


nouvelle. Reste 
Il n’en resté pas moins vrai que, prises à la lettre, en - 
un point de vue logique et statique, les deux conceptions 


que nous venons de rappeler semblent incompatibles. Ce 


c'est entre elles cependant que passe le courant de l’his- 
toire : elles sont toutes deux utiles pour endiguer les eaux 
tumuliueuses ; et non seulement elles servent à faire couler 
le fleuve vers les plaines à féconder, mais elles s'accordent 
et se soutiennent l’une l’autre vers un progrès qu'il nous 
faut maintenant faire comprendre. | 
On se tromperait en estimant que, pour saint Augustin, 
l'équivoque signalée aboutit à une double confusion alter-, 
native : la philosophie ne se perd pas dans la théologie ni 
la théologie dans la philosophie. S'il n’a pas précisé les 
distinctions qui ont: été définies plus tard, il a eu un 
sentiment plus vif, plus profond de leur hétérogénéité et de 
leur solidarité que ne l’ont eu, d'ordinaire, ceux qui, après 
lui, se sont efforcés de, discerner et d’opposer les compé- 
tences. On va le voir dans un instant. \ 
On se tromperait de façon symétrique en estimant que 
saint Thomas a, inversement, constitué une philosophie He 
séparée, sauf ensuite à asservir cette autonomie provisoire 2 


Es 


nel déjà suffisant et stabilisé. Ceux qui interprètent ainsi 
le thomisme lui font tort et nous devons nous inscrire en de 
faux contre une telle facon de dénaturer, de scléroser une 
pensée qui n’a cessé, à travers les distinctions salutaires, 


même ee oo et de disciples originaux comme 
saint Bernard et saint Bonaventure, avec Thomas d'Aquin 
dont on nous a dit si souvent que l'initiative s’est produite 
contre les dangers envahissants des augustiniens du xru° 
siècle et qu’elle reste plus indispensable que jamais.contre 
l’idéalisme et le semi-rationalisme contemporains ? : 
La solution ne saurait être trouvée que par des études . 
comme celles qui, depuis quelque temps se multiplient sur + 
les limites et la portée de la philosophie. Déjà le Cardinal 
 Dechamps, archevêque de Malines et l’un des rédacteurs 
de la Constitution De Fide, avait fondé sa grande œuvre 
apologétique sur cette donnée foncièrement augustinienne, 
que le mouvement profond d'où sort l’investigation philo- 
_sophique aboutit, non à des solutions rationnelles et satu- 
_ rantes, mais à des problèmes que la philosophie pose sans 
pouvoir les résoudre et en s’ouvrant, par conséquent, par 
_ l'attente religieuse, à des enseignements d'un ordre supé- 
_ rieur. Plus récemment, entre beaucoup d’autres publica- 
_ tions relatives à cette question, le P. Guy de Broglie !) a 
_ montré que, dans « la philosophie de saint Thomas », 
c’est-à-dire sous l’aspect même rationnel de la doctrine, il  ‘ 
_ ya « la place du surnaturel ». Dans. des publications très 
 remarquées, à l'Université catholique de Louvain, Dom 
Laporta ?) et le P. O’Mahony *), ont approfondi encore, 
soit par l'étude de textes moins connus, soit par l'analyse 
_de la vie intérieure, cette conception sur laquelle se ren- 
3 D con finalement les lignes, en apparence parallèles 


i) Guy DE BroGuE, La place du surnaturel dans la philosophie de saint 
Thomas, dans les Recherches-de Science religieuse (1924). ÿ 
2) G. LaporrTa, O.S. B., Les notions d’appétit naturel et de puissance obé- 
dientielle chez saint hole d’Aquin, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 
.  Annus V, Fasciculus 2, Aprili 1928. 
4 3) James E. O'Manony, O.S.F.C., The desire of God in the philosophy of 
c s' Thomas Aquinas, Cork Net Press, 1929, 


à divergentes, 4 ‘thomisme et de tente. Il ya, 
- dans la nature de l'être spirituel, un désirede voir Dieu, 
une aspiration vers la béatitude, et il n° y à pas d'autre 
béatitude que celle de Dieu. Désir obscur et imprécis, ee 
comme le remarquait saint François de Sales, disciple, lui 
aussi, en cela, de saint Augustin ; désir qui met en branle 
notre pensée et notre volonté vers un terme naturellement en = 
inaccessible, alors même que notre raison suffit à connaître ë 
l’existence de Dieu, mais d’un Dieu qu’il ne serait pas : 2 
raisonnable de prétendre violer en son mystère ou con- 
quérir par les seules forces de l'intelligence ou de la 

volonté. Dès lors disparaissent les oppositions entre les : 
divers aspects de la doctrine augustinienne, les équivoques à 


AA 


| prétendues. Tout s'explique ; et les antithèses n'ont servi D. 

ici encore qu'à promouvoir les synthèses futures où triom- : 

phera l'esprit même de saint Augustin |). LL 

# à * . | 

Lorsque, le 28 août 430, Augustin, débile et vieilli, 

mourait à Hippone menacée de destruction par les Van- 

dales, pouvait-il, pouvait- on prévoir la pr odigieuse influence 

et la vitalité toujours jeune de sa doctrine, ou mieux encore 

de son âme d’où devaient procéder tant de familles reli- 

gieuses, tant de rénovations spirituelles, tant de conver- 

sions et de sanctifications ? Seul, peut-être, avec Paul Orose 

et quelques rares esprits, en face des ruines partout accu- 

mulées, Salvien, prêtre de Marseille, avait pressenti que la 

chute de l'Empire Romain ne serait pas la fin de la civili- 

sation, qu'il fallait passer aux Barbares et qu’un monde 

nouveau naîtrait de ces débris, pour l'avenir de la chrétienté. 

La même histoire se recommence à travers les siècles. 

Nous aussi, nous assistons à des transformations qui sem- 


1) Ne pouvant reproduire tout l'article de M. Blondel qui étudie successive- 
ment douze points parmi fes aspects si multiples que, du point de vue philoso- 
phique, présente la doctrine augustinienne,nous nous bornons à citer la conclusion 
de cette étude, en souhaitant que nos lecteurs puissent recourir au volume entier 


dont ce fragment est extrait. 
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‘blent bouleverser toutes les anciennes valeurs spirituelles : 
‘invasion d’une philosophie antichrétienne, d’une science : 
_matérialisante ; invasion des faux civilisés et des peuples 
jeunes qui ont à subir sans le ferment chrétien la contami- 
pation des vieilles cultures. Si, au prémoyen-âge, si aux 
_ plus grands siècles de l’histoire religieuse, Augustin a servi 
de flambeau pour rallumer la spéculation philosophique, la 
ferveur religieuse, la métaphysique chrétienne, on peut 
espérer qu'aujourd'hui plus que jamais, en ce 1500° anni-. 
yersaire de sa mort, son heure est encore venue et que son 
message n’a rien perdu de sa nouveauté, de son efficacité. 
Assurément, bien des assertions partielles, si on les 
prend à la lettre, bien des interprétations symboliques sont 
périmées ou controuvées ; car les matériaux sur lesquels 
travaillait Augustin en exégète, en historien, en psycho- 
logue n'étaient que des appuis précaires; mais l'esprit qu’il 
a appliqué à ces instruments de travail insuffisants demeure 
intact parce qu'il y a chez lui plus qu’une œuvre d’érudit, 
plus qu’un système d’idées : il y a une contemplation 
unitive qui dépasse les occasions qui ont pu la susciter. 
D’autres, sans doute, ont organisé une métaphysique, en 
apparence plus technique et réellement plus explicite ; 
d’autres ont possédé une sagesse aussi surnaturelle ; mais 
peut-être aucun na été au même degré le philosophe scru- 
tateur de la pensée, le maître expérimenté de la vie inté- 
rieure. Docteur du péché, de la conversion, de la grâce, 
de la justification ; maître des voies mystiques, philosophe 
de l’illumination intérieure, héraut de la charité, de l’Eu- 
charistie, de la Tradition, de l'Eglise catholique : tant 
d’aspects s'unissent en lui sans se confondre qu'il échappe 
_à toute définition, à toute dénomination particulière. 
Peut-être trouvera-t-on maintenant moins paradoxale 
l'assertion de notre exorde : saint Augustin a plus à nous 
donner qu’il ne l’a fait encore. Les emprunts fragmentaires 
qu'on a tirés de lui ont souvent été plutôt déformateurs 
qu'expressifs de sa valeur philosophique: et si, dans l’ordre 
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"spirituel, d'innombrables âmes se sont inspirées de son 
véritable esprit, il reste, dans l’ordre spéculatif, à mieux 


saisir ses leçons, à mieux voir comment méthode et doc- 
trine, voie de la pensée et voie de la charité se concentrent 


en lui. Seul, peut-être, de tous les philosophes, Augustin 


s’est mis en face de l’état concret et complet de l’homme 
tel qu’il est dans l’unité de sa destinée et de son état 
transnaturel !) car notre état réel n’est, de soi, ni état de 


pure nature, ni d'emblée état surnaturel. Donc, toute doc- 


trine qui se fonde sur l'étude de l’un ou de l’autre de 


ces états, risque de méconnaître la donnée authentique 


dont, seule, peut procéder la philosophie spontanément cor- 
respondante à la réalité historique, à l’expérience morale, 
au dessein providentiel, aux exigences du christianisme. 
Déjà sans doute Justin le philosophe, Origène et quelques 
autres avaient eu le sentiment d’une telle unité vitale sans 
préjudice pour l’incommensurabilité des deux ordres natu- 
rel et surnaturel, et c’est ainsi qu'il faut interpréter la 


célèbre expression de Tertullien parlant de « l’âme natu- : 


rellement chrétienne ». Mais plus qu'aucun autre Augustin 
a ouvert et parcouru en toute son étendue cette voie qui 
est à la fois celle de la philosophie et du salut. Les doc- 
trines qui dévient de cette route, en dépit des précieuses 
vérités qu'elles peuvent apporter, aboutissent, ou à une 
philosophie séparée ou à un concordisme factice et pré- 
caire : à de tels points de vue, une philosophie chrétienne 


semble quelque chose d’hybride. Seule la perspective au- 


gustinienne permet non seulement {a philosophie catho- 
lique, mais aussi la philosophie pleinement humaine. Si on 
ne l’a pas encore complètement compris, c'est donc que 


l’avenir réserve à la doctrine de saint Augustin une fécon- 


A 


dité infiniment supérieure à toute l'influence qu'elle a 


exercée dans le passé. 
Maurice BLONDEL. 


1) Voir ce mot dans le Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 
par LALANDE. Paris, librairie Alcan, 1926. 


PRET 


Se 


+ 


XIII 


= ORDONNANCES HUMAINES À 
ET OBLIGATION DE CONSCIENCE | 


Lorsqu'ils étudient le caractère moralement obligatoire 
des lois positives humaines, les théologiens rangent habi- 
tuellement celles-ci en trois groupes. Ils appellent les unes 
_ « simplement préceptives » : l’ordre qu’elles déterminent 
_ s'impose à la conscience bien qu'il ne soit muni d'aucune 
sanction extérieure. Les autres sont dites « pénales mixtes »: 
elles ajoutent au précepte obligatoire la détermination d'une 
peine qui frappera les insoumis. Enfin, les lois « purement 
j pénales » menacent d’une peine ceux qui violeraient la 
règle bien que celle-ci n’oblige pas en conscience : les réfrac- 
_taires ne commettent, dit-on, aucune faute morale, ils 
devront cependant subir sans révolte la sanction éventuelle. 
Contre cette conception de lois purement pénales, des 
juristes ont vivement protesté. Entre théologiens même des 
dissentiments se sont produits. D’aucuns, assez rares, com- 
battent la théorie. Les autres semblent s'accorder mal sur 
la portée de ces dispositions, ou sur les moyens de discerner 
quelles sont les lois de cette espèce. Les citoyens et les. 
gouvernants, lorsqu'ils sont informés du débat, espèrent ou 
redoutent les conclusions pratiques qu’on en pourra tirer. 
Ils se demandent, notamment, si les lois fiscales ne seraient 
pas purement pénales. Les impôts, les droits de douane et 
le réste doivent-ils donc être payés au taux fixé par la loi ? 
Ou peut-on, sans offenser la morale, tenter de les réduire, 


« 
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de les « esquiver même, sauf à à payer : l'amende prévue en cas. 


d'insuccès ? 

La théorie doit assurément son ete à des théologiens, 
elle n’est pas cependant formellement théologique ; ses 
arguments se tirent de la raison et non de la révélation. 
Le problème posé n’est pas davantage d'ordre strictement 
juridique : il s’agit, non de préciser l'interprétation des 
mesures législatives en vue de leur application sociale, 


3 e . » 
mais de fixer la règle de conscience en présence d’un ordre 


de l’autorité légitime. La question relève, en réalité, de la 
morale naturelle éclairée par la philosophie sociale ; on ne 
s'étonnera donc pas de la voir traiter ici. 


Puisque nous l’abordons en philosophe, donnons au débat 
sa portée la plus générale : abandonnant l'expression cou- 
rante de « loi purement pénale », disons plutôt « ordon- 
nance sanctionnée et non obligatoire en conscience ». Du 


même coup, nous écarterons les discussions de mots. 


Souvent, en effet, on reproche à la notion de « loi pure- 
ment pénale » d'être absurde par définition : toute loi, dit- 


on, implique une véritable obligation qu'elle impose ; toute 


peine, une vraie faute quelle châtie. Le terme « ordon- 
nance » est plus large : il désigne non seulement les règles 


souveraines et rigoureusement obligatoires, mais toute : 


décision prise par l'autorité légitime en vue d'orienter les 
membres d’une communauté quelconque vers la fin sociale ; 
l’idée de sanction n'est pas nécessairement corrélative à 
celle de faute : elle s'étend à toute conséquence favorable 
ou défavorable que l'autorité attache à ses ordonnances 
afin d'en assurer l'exécution. 

Le sens des termes ainsi précisé, voici le problème à 
résoudre : Une autorité humaine serait-elle déraisonnable 
en formulant des ordonnances qui, sans être déclarées obli- 
gatoires en conscience, seraient cependant munies de sanc- 
tions, même défavorables, et passeraient ainsi pour obliga- 


toires dans l’ordre social? La réponse donnée étant négative, 
2 


= 


_i y aura ei de eh si Fdes représentan s de 
ont, en fait, formulé explicitement de pareilles dispositio 
let ensuite si le moraliste peut, en l’absence de déclara- 
tion autorisée, estimer que certaines ordonnances munies 
de sanctions même défavorables, n’obligent pas en con- 
_ science. 


\ _ 


Les PRINCIPES 


Et d'abord il faut s'entendre, — ce qu'on néglige trop 
souvent de faire, — sur la valeur des mots « ordonnances 
obligatoires dans un ordre donné ». # 

_ L'obligation implique une certaine nécessité. Lorsque je … 
_ juge qu’à tous points de vue une façon d'agir peut indiffé- 
remment être adoptée ou repoussée, (quel que soit le sens 4 
attribué à « pouvoir »), il est impossible que je la déclare 
obligatoire. Pour qu'il y ait obligation, il faut qu’en un 
sens au moins, une action ou omission ne puisse pas ne pas 
être, qu'elle soit, d’une certaine façon, nécessaire. « 

Mais toute nécessité n’engendre pas obligation. Nous … 
réserverons ce mot, selon l’usage, pour désigner non la 
nécessité de ce qui, physiquement, ne peut pas ne pas être, 4 

_ mais celle qui affecte un agent libre, capable d'agir de 
différentes façons, soustrait à toute violence, et contraint 
cependant, s’il veut atteindre une fin déterminée, de choisir 
une solution à l'exclusion des autres. Ainsi l’on dit : pour 
_aller d'Europe en Amérique, vous êtes obligé de franchir 
l'océan ; pour éviter le ridicule, vous êtes obligé d'accepter 
les modes et les mœurs de votre pays ; pour échapper à tel: 
châtiment, vous êtes obligé d’obéir aux lois dont il est la 
sanction ; pour être un honnête homme, vous êtes obligé 
de respecter vos engagements !). 


1) Nous ne tranchons pas ici la question de savoir s'il ÿ a où non une fin qui | 
s'impose absolument ; nous constatons simplement qu’un moyen n’est certaine- 
ment pas obligatoire s’il n’est pe nécessaire pour atteindre une fin, 


Poe 


_ buant à la réalisation d'un ordre qui les dépasse, qui 


_ leur est extrinsèque, soit comme recherchant leur bien per- 


sonnel par des moyens adaptés. Nous pouvons donc dire 
obligatoires les moyens nécessaires en vue, soit d’un ordre 


: objectif, soit du bien de l'agent. La proposition « Les 


troupes passant sur un pont sont obligées de rompre le 


| pas » peut signifier ou bien que, faute de cette précaution, 


le pont s’écroulera, ce qui serait un désordre, car on sup- 


pose que le maintien du pont et la conservation de la vie 


des hommes sont voulus ; ou bien que, s'ils violent cette 


consigne, les troupiers s’exposent à manquer une fin qu'ils 


recherchent : que ce soit de ne pas tomber dans la rivière, 
d’ éviter un chètiment militaire ou de satisfaire à leur con- 


ception de l'honnêteté humaine. 


Dés lors, si nous disons d'une ordonnance qu'elle est 
obligatoire dans une société, c’est que l'autorité y indique 


des moyens jugés objectivement nécessaires à la réalisation 
_ dé la fin sociale, ou rendus indispensables pour les membres 


qui veulent, subjectivement, jouir d’un bien personnel dont 


l'autorité assure la disposition ou la conservation. En 
effet, l'inobservation des obligations objectives s’opposant 
évidemment au bien final de l'ordre, l’autorité décrète 
habituellement que tout membre qui contrevient à ses 
injonctions se verra exclu par elle de tout ou partie des 


biens personnels qu'il recherche au sein de la société, ce 
qu’elle fera, soit en l’écartant du partage des avantages 
sociaux, soit en le privant du bien qu'il possède, 


L'obligation résulte de la connexion nécessaire entre un 
moyen et une fin: dès lors, parler d'obligations d'ordres 
différents à propos d’un même acte, c'est le considérer 
comme moyen en vue de fins difiérentes. L'examen des 


rdre, ee la disposition one table des MOYENS en 
vue d’une fin. Les moyens obligés dans un ordre sont ceux 
qui sont indispensables pour que sa fin soit atteinte. Les 
4 agents libres peuvent être considérés, soit comme contri- 
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faits mènera dans ce cas à deux jugements, opposés ou 
non, concernant le caractère obligatoire de l'acte. Par 
exemple, si j'ai de la fortune, je ne suis pas obligé 
de travailler pour vivre, mais je le suis pour éviter la 
paresse, pour contribuer au progrès social. Selon la loi 
belge, le diplôme de docteur en droit est obligatoire pour 
exercer la profession d'avocat, et non pour celle de notaire; 
mais pour respecter leurs règles professionnelles et pour 
garder leur clientèle, avocats et notaires sont obligés de 
garder les secrets qu'on leur confie. 

Les fins diverses que l’on envisage de la sorte présentent 
parfois entre elles des relations telles que, sans autre 
examen, on conclut légitimement de la nécessité du moyen 
dans un ordre à sa nécessité dans l’autre. 

En eflet, il se peut que deux fins qui paraissent distinctes 
n’en fassent rigoureusement qu'une. Les moyens alors se 
confondent également !). Plus souvent, les fins seront 
subordonnées : l’une, dite inférieure, sera de sa nature 
moyen pour l’autre, dite supérieure. Par exemple, l’école 
est une institution dont la fin est subordonnée à celle de la 
famille. Parmi les fins inférieures, on pourra distinguer 
celles qui sont ou non moyens indispensables pour la fin 
supérieure. En bonne logique, si l’on suppose la fin supé- 
rieure absolument voulue et si l’on admet la subordi- 
nation réelle de la fin inférieure, on doit conclure que 
toute action ou omission nécessaire pour la réalisation d’une 
fin subordonnée indispensable est nécessaire pour la fin 
supérieure ; toute omission nécessaire dans l’ordre supé- 
rieur s'impose également dans l’ordre subordonné, sinon 
celui-ci deviendrait un insurmontable obstacle au lieu 
d'être un moyen pour celui-là ; en dehors de ces deux cas, 


1) Il s’agit, bien entendu, non des fins éloignées et générales mais prochaines 
et particulières. Une association de voleurs et une société anonyme ont toutes 
deux pour but l'enrichissement de leurs membres. Mais l'objet propre de la 


première est l'enrichissement par le vol, celui de l’autre l'enrichissement par des 
opérations commerciales. 


la nécessité du moyen pour une fin ne péfiot pas de 


4 


conclure «& priori à sa nécessité ni même à son utilité 


dans l’ordre d’une autre fin supérieure ou inférieure. En 


toute hypothèse, il est impossible de rien affirmer « priori 
au sujet des moyens lorsque deux fins sont indépendantes 
l’une de l’autre. 

Si nous appliquons ces conclusions aux ordonnances 
obligatoires, nous dirons : 1° Les règles obligatoires dans 
un ordre ne le sont pas de plein droit dans les ordres 
ayant une fin indépendante. 


2° Les règles obligatoires dans un ordre le sont de plein 


droit a) dans un ordre qui aurait en réalité exactement 
la même fin, b) dans tout ordre supérieur par rapport 
auquel l’ordre subordonné est moyen indispensable, c) dans 
tout ordre inférieur, s’il s’agit de règles prohibitives. 

3° Dans tous les autres cas, les règles obligatoires dans 
un ordre ne le sont dans un autre que si, à l’examen, 
elles s’y montrent également nécessaires. 

Un étudiant, par exemple, ne manquera pas à ses de- 
voirs universitaires en refusant de payer la cotisation qu’il 
est obligé de verser comme membre d’une société sportive 
totalement étrangère à la vie académique !). Il ne man- 
quera même pas nécessairement à une obligation univer- 
sitaire en violant une règle impérative d’un cercle d’études 
facultatif, organisé par un des professeurs. Mais il y man- 
quera s’il refuse de se soumettre à une injonction promul- 
guée par une des Facultés, celles-ci étant considérées 
comme les indispensables organes de l’activité générale de 
l’université. 

*k 
*k _* 

Tous ces principes ont évidemment une valeur. univer- 

selle et sont applicables au cas particuler que nous étu- 


dions. Pour savoir donc si toute ordonnance humaine 


1} Voir cependant ci-dessous, p. 285, note 1. 


sanctionnée est obligatoire de l'ordre de na conseie D 
il faut élucider les points suivants : ds 

1° Quelle est la fin de l’ordre de conscience ES 

2° Y a-t-il entre cette fin et celle des ordres humains 
_ identité, subordination ou indépendance ? 
3 Toutes les ordonnances sanctionnées dans un re 


humain subordonné ont-elles naturellement le caractère de 
nécessité requis pour que l’on puisse et doive conclure à 


l'obligation dans l’ordre de la conscience ? 


= 


1° Nous ne pouvons faire ici l’exposé complet du pro- 


blème de la conscience ; ne se trouvera-t-on pas assez 
_ aisément d'accord — et cela nous suffira — pour admettre 
que la conscience formule les appréciations sur la conve- 


nance ou la non-convenance d’un acte en vue de la fn 


suprême de l’homme ? Objectivement, elle envisage l’ordre 
le plus général et le plus élevé auquel l'homme soit appelé 
à participer, celui dans lequel il agit pleinement en homme, 
celui qu’il doit respecter pour être vraiment digne de ce 
nom, pour être un honnête homme, pour répondre aux 


exigences de sa nature totale, envisagée au sein même 


de l'univers. Subjectivement, elle considère le bien parfait 


de l’être raisonnable, la satisfaction plénière de ses aspi- 
rations naturelles, ordonnées en un tout harmonieux. 


2° Cette conception de la conscience étant. admise, il 
pourrait sembler évident que sa fin est supérieure à toute 
autre et que notre activité entière lui est subordonnée. 


D'aucuns cependant ne l’admettent pas et nous devons le 


noter, non pour tenter de les réfuter, ce qui nous ferait 
sortir de notre sujet, mais pour marquer les conséquences 
logiques auxquelles mènent, dans la question qui nous 
occupe, leurs convictions philosophiques et religieuses. 

Pour certains, la fin de la conscience se confond avec 
une autre : l’homme ne peut poursuivre une destinée plus 


haute, espérer une satisfaction plus complète que de réa- 
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_tives humaines. La fin de conscience est identiquement 


_ la fin nationale ou la fin sociale la plus générale. Dès 


lors, toute loi obligatoire dans la société suprême oblige 
pareillement en conscience. Aussi bien, exonérer de l’obli- 
gation de conscience les tenants de pareilles doctrines 


serait sans signification pratique : l'impératif légal les lie 


par tout ce à quoi ils reconnaissent Le pouvoir d’obliger en 
dernier ressort ; il serait vain de leur dire qu'ils compro- 
mettent un ordre supérieur à celui que règlent ces dispo- 


sitions humaines, ou qu'ils risquent de perdre un bien 


préférable à celui qu’assure le respect de l’ordre social, 
national ou mondial : ne sont-ils pe convaincus que cet 
ordre supérieur et ce bien suprême qu'on leur propose sont 
inexistants ? = 

D’autres concédent la possibilite d’un ordre transcendant 
à celui que règlent les ordonnances humaines, mais entre 


_ les deux ils n’admettent aucune relation. Les législateurs et 


les supérieurs doivent, sur terre, s’interdire toute intrusion 
dans le domaine métaphysique où ils n'ont rien à voir ; 
en revanche, le monde mystérieux de la conscience ne peut 
prétendre limiter leur autonomie, ni même inspirer leurs 
décisions. La science humaine positive et la philosophie 
rationnelle ne saisissent rien qui permette de conclure avec 
certitude d’une obligation sociale à une obligation de con- 
science ou réciproquement. 

Ainsi notre problème ne présente d'intérêt et de diffi- 
culté que si l’on admet une fin de conscience distincte de 
celles dont les autorités humaines ont la garde et entrant 
‘avec elles en relation de subordination. 

Pour nous, la fin de l’homme est, objectivement, l’épa- 
nouissement de sa personnalité au sein d’un ordre universel 
dont l'harmonieuse splendeur proclamera la gloire de Dieu 
qui l’a créé ; subjectivement, elle est l'acquisition du bon- 
heur parfait, naturellement lié à la perfection de l’homme 
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considéré en lui-même et comme membre de l'univers 1} 


Puisque nous sommes intelligents et libres, c'est en 
nous conformant à notre droite raison que nous pourrons 
réaliser cette harmonieuse perfection, méritoire de la récom- 
pense suprême. Dès lors, tout acte véritablement humain, 
c'est-à-dire posé en connaissance de cause — et ce sont 
évidemment les seuls qui puissent intéresser la conscience 
— est moyen pour cette fin suprême, car l’acte délibéré ne 
s’accomplit jamais sans une intention et celle-ci étant pro- 
posée par la raison même ne peut manquer d’être ou non 
conforme aux exigences de la rectitude rationnelle. I] n’y a 
pas d'acte humain indifférent, étranger à la morale, à la 
conscience. Or, la recherche d’une fin sociale et tous Les 
actes qu’elle suppose constituent des actes humains, sinon 
il serait absurde de poser le problème de conscience à leur 
sujet. Donc toute fin sociale se présente à nous, soit comme 
opposée à la fin de notre conscience qui la déclare alors 
mauvaise, soit au contraire comme un moyen d'y parvenir, 
ce pourquoi nous la jugeons moralement bonne. Et comme 
la fin suprême, ainsi mise en relation avec les fins tempo- 
relles, leur est évidemment supérieure, nous pouvons con- 
clure qu'il n’y a en ce monde que des fins sociales subor- 
données à la fin de conscience. 

Mais cette subordination est-elle à titre de moyen indis- 
pensable ou seulement utile ? Si nous envisageons les 
choses du point de vue de la généralité des humains, le 
seul qui permette de tracer des règles communes, il appa- 
raît immédiatement que l’homme peut négliger un grand 
nombre des fins que se proposent des sociétés sans se 
rendre par là indigne de sa nature raisonnable. Utiles 
sans doute, moralement honnêtes, la plupart des groupe- 
ments ne s'imposent pas ; les avantages qu'ils assurent ne 


1) Nous envisageons ici l'hypothèse naturelle. L'ordre surnaturel que consi- 
dèrent les théologiens n'apporte aucune donnée qui contredise ou fasse modifier 
notre raisonnement. Il ajoute encore à la splendeur de nos perspectives et cont- 
plète les moyens qui doivent nous y conduire. 


sont pas requis pour notre vrai bien. Par contre, certaines 
sociétés sont absolument indispensables pour qui veut vivre 
et se développer conformément aux exigences de sa nature 
raisonnable. L'état et la famille, au moins, sont aujour- 
d'hui de cette espèce. 

Ceci nous autorise à poser dès à présent les conclusions 
suivantes : 1° les ordonnances vraiment nécessaires dans 
l'ordre de l'état, de la famille et de toute autre société 


qu'il faut juger indispensable à à la fin humaine sont obli- 
gatoires dans l’ordre de la conscience ; 2° les règles prohi- 


bitives de la conscience ne peuvent être contredites par 
aucune ordonnance humaine ; 3° les ordonnances de 
sociétés honnêtes mais non indispensables à la perfection 
humaine ne lient pas ipso facto en conscience : puisque les 
hommes ne sont pas obligés de contribuer à la réalisation 
des fins qu'elles poursuivent, à plus forte raison peuvent- 
ils ne pas accepter tous les moyens ordonnés à ces fins. 

Hâtons-nous cependant d'ajouter qu’habituellement les 
membres de ces sociétés facultatives seront, en vertu de 
principes généraux de la droite conduite humaine, tenus de 
respecter au moins certaines des prescriptions impératives 
de leur groupe. C’est, par exemple, une règle morale uni- 
verselle que les engagements honnêtes doivent être res- 
pectés ; c'en est une autre que l'on ne peut, sans manquer 
à la justes, prétendre recueillir une part des profits 
sociaux à la production desquels on a refusé de collaborer 
raisonnablement. Dès lors, le contempteur des règles 
sociales serait obligé tantôt de résilier, s’il le peut honné- 
tement, ses engagements sociaux, tantôt de renoncer aux 
avantages immérités !). 


3° Un dernier point nous reste à éclaircir pour posséder 


1) Une société pourrait faire reproche à ses membres de ne pas respecter ces 
principes dans leur conduite au sein d’une autre société, fût-elle indépendante, 
si ce manque de dignité morale pouvait rejaillir sur le corps entier. Au sujet de 
ces obligations indépendantes du caractère de la loi, voir encore p. 316. 
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nes éléments qui permettent de résoudre notre  poblénee I 
est certain que les eus nécessaires à l’activité de so- 
ciétés indispensables à l’homme Re en conscience. 
Mais toute ordonnance sanctionnée par l'autorité dans de | 
. pareïlles sociétés doit-elle porter sur un moyen nécessaire, : 
en sorte qu’on puisse immédiatement conclure à l'existence 
d’une obligation de conscience ? Procédons par étapes : 
voyons d'abord si toute ordonnance doit avoir pour objet de 
un moyen nécessaire ; dans la négative, nous examinerons S 
si, du moins, les sanctions ne devraient pas être exclu- 
va sivement réservées au Cas où à l'un de ces moyens est en | 
_ question. 
Nous concédons sans peine qu'il faille entendre très 4 
D uen la nécessité d’une mesure sociale. Ce seraitun 
abus de limiter nos obligations à ce qui est rigoureusement 
_ indispensable pour que la société vive. La destinée des 
hommes ne s’avilit point lorsqu'ils entrent en société ; bien 
plutôt, l'association n’est qu’un moyen auquel ils ont 
recours pour mieux atteindre leur fin. Or, l’homme ne peut 
se contenter de vivre ; être perfectible, indéfiniment perfec- 
tible, il doit se développer de son mieux. S'il est impos- 
_ sible de préciser le plus haut degré de perfection qui s’im- 
_ pose, on s'accorde cependant à reconnaître qu'il y a, selon | 
_ les époques et les milieux divers, un développement dont 
nul ne pourrait volontairement se priver sans manquer à sa 
dignité naturelle d’être raisonnable. 
Qui veut la fin doit y adapter ses moyens. Les hommes 
doivent donc donner à la société HAUSDERRBIS dont ils font 
partie les concours nécessaires pour assurer à ses membres : 
_cette élévation de vie qui seule est digne d’eux. L'autorité 
__, pourra de son côté leur imposer les collaborations sans ‘ 
lesquelles il n'y aurait pas de vie sociale convenable. e 
Mais, si large que l’on fasse cette notion de moyens 
nécessaires à la vie convenable, il est certain qu’elle ne 
__ s'étend pas à tout ce qui peut être bon et souhaitable dans 
la société ; car, en adoptant même l’exigeante solution qui 
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mauvaise volonté; tantôt approuver, recommander et 


_ nécessaire qu’une règle de conduite soit adoptée par l’en- 


pe impose ra acte de also dans sa vie nn. ce — 
qu’il voit avec évidence être pour lui le plus parfait, ce 
serait folie de nier que les formules générales, — comme 
- le sont CLIRRLE les ordonnances dont nous parlons A > 


s'adressant à la masse, doivent distinguer l'obligation qui 
s'impose universellement et le conseil qui ne concerne qe Fe 
certains membres privilégiés. = 
_ Düment soucieuse de promouvoir le bien commun dont 
elle a la garde, l’autorité ne peut manquer d'indiquer à ses 
subordonnés des moyens qu’elle juge favorables au progrès 
social sans les considérer cependant comme nécessaires, 
même au sens très large où nous avons entendu ce mot. £ 
C’est pourquoi ses ordonnances viendront tantôt autoriser RE 
les mœurs licites ou utiles et les protéger contre toute ; 


encourager Certaines façons d'agir, avec une insistance 
proportionnée à leur valeur sociale ; tantôt enfin déclarer 


semble ou par une catégorie, au moins, des membres de 
la collectivité. C’est alors seulement que, l’autorité obli- 
geant dans l’ordre social !), il peut être, en conséquence, 
qaesuon d’un lien de conscience. 


Si l'on doit admettre que l'objet visé par une ordonnance 
n’est pas toujours un moyen nécessaire, ne faut-il pas, au 
moins, que l’autorité réserve ses sanctions pour les cas” 
où c’est d’un tel moyen qu'il s’agit ? TÉE 


1) IH s’agit, bien entendu, d'une obligation portant sur l'action ou l'omission 
directement envisagée par la règle. Indirectement, toute disposition de l'autorité, : 
même évidemment permissive, oblige les subordonnés à quelque chose ; ne 
fût-ce qu'à ne pas contester la permission donnée, la règle formulée. C'est ainsi 
qu'il faut entendre saint Alphonse lorsqu'il déclare «lex pure poenalis non 
obligat in conscientia » (Theol. moral. I, n° 145), comme le prouve ce qu'il écrit & 
un peu plus loin (n° 147) : «lex pure poenalis obligat ad solam poenam ». Les ; "1 
auteurs qui, comme Gousset (Théol. mor. à l’usage des Conf.), citent la pre- TRE 
mière affirmation de saint Alphonse, sous-entendent aussi la seconde. Voir encore, Ta 
au sujet des obligations indirectes, p. 307. : 
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Une distinction nous paraît s'imposer. Si les sanctions 
n’affectent que dans une mesure relativement modérée des 


avantages dont la société a pour but d'assurer ou de pro- 


téger l'usage, nous pénsons qu’elles peuvent être édictées en 


vue de généraliser l'emploi de moyens simplement utiles. 


Il est certain, en effet, que les ordonnances de l’autorité, 


qu’elles soient indicatives ou même impératives, ne sont 
pas suivies sans difficulté. Souvent l'intérêt particulier ne 
coïncide pas immédiatement avec le bien commun et les 
membres de la société éprouvent de la répugnance à suivre 
les conseils ou les ordres qui leur sont donnés. Il est donc 
prudent de prendre des mesures qui entraînent les volontés 
hésitantes. Ce sont les sanctions, au sens large. Celles-ci 
établissent une relation évidente et prochaine entre le bien 
commun et le bien particulier puisqu'elles assurent à ceux 
qui suivent les règles jugées favorables à la collectivité des 
avantages personnels dont sont privés les autres. 

L’utilité de pareilles mesures, indépendamment de toute 


‘idée de châtiment d'une faute, est obvie. Elles respectent 
d’ailleurs la justice distributive qui veut que les avantages 


faits aux membres de la société soient proportionnés aux 
services rendus par eux à la communauté. La règle sanc- 
tionnée, ainsi comprise, est simplement l'annonce des 
avantages réservés à ceux qui, se conformant aux indica- 
tions’ de l'autorité, assurent dans une plus large mesure 
le bien commun. 

D'un autre point de vue, nous devons reconnaître que, 


dans l'ordre .des biens sociaux, qui sont seuls touchés par 


_ces sanctions, le particulier peut être légitimement traité 


comme une partie subordonnée au tout. Le bien commun, 
dans ce cas, prévaut sur le bien d’un seul, parce qu’il est 
de même nature mais plus largement utile. Lors donc 
qu'une ordonnance cause à un particulier un certain 
dommage, l’autorité doit, sans doute, chercher à dL com- 
penser dans toute la mesure du possible ; mais si, à raison 
de la faiblesse de nos moyens humains, la compensation 
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adéquate ne peut être assurée, l'individu doit accepter le 
sacrifice. 

C'est ce qui explique comment la société peut exiger 
pour le salut public l'indispensable immolation de certains 
de ses membres alors que, de toute évidence, il lui sera 
impossible, en ce monde où se borne son action, de com- 
penser le dommage causé. A bien plus forte raison pou- 
vons-nous reconnaître la légitimité de sanctions utiles si 
même elles occasionnent accidentellement des inconvé- 
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nients minimes qui ne seraient pas rigoureusement con- 


formes à la justice. Dès que, toutes circonstances dûment 


_pesées, l'autorité les juge vraiment conformes au bien 


commun et respectueuses, dans la mesure du possible, 
de la justice distributive, elle peut les édicter. 

On ne fait aucune difficulté pour admettre cette con- 
clusion lorsqu'il s’agit de sanctions avantageuses : primes, 
récompenses, distinctions honoriques, etc. Pourtant, au 
point de vue des relations entre les membres de la société, 
la différence entre les deux formes de sanctions, favorables 
ou défavorables, n’a rien d'essentiel. Sans doute, celles-ci 
présentent psychologiquement un caractère plus fâcheux : 
il nous est plus pénible d’être privés d'un bien possédé 
que de ne pas recevoir un bien promis à d’autres, et l’appli- 
cation de la sanction défavorable implique une contrainte 
qui la rend encore plus désagréable. Cependant 1l est bien 
des cas dans lesquels l’une et l’autre sanction aboutissent 
objectivement à une répartition identique des charges et 
des avantages sociaux. C’est ainsi que, pour amener les 
contribuables à payer l'impôt avant une échéance déter- 
minée, le législateur peut indifféremment accorder une 
réduction de taxe à ceux qui paieront anticipativement, ou 
mettre un supplément à charge des retardataires. Pourvu 
que l’on modifie en conséquence le barême initial, le profit 
pour l'Etat et les sommes décaissées par chaque catégorie 
de citoyens seront les mêmes dans les deux hypothèses. 
Dira-t-on que le choix de l’autorité entre les deux solu- 
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tions sera rigoureusement tt par 1 caractèr( 


objectivement nécessaire ou utile de son ordonnance ? 


Souvent ce choix sera bien plutôt dicté par de He 


considérations pratiques : les circonstances rendent une 
des formes de sanction plus aisément applicable. Lorsque, 


_par exemple, la grande majorité des membres de la com- 


munauté semble disposée à suivre les indications de l’or- 
donnance, il est difficile de promettre à tous des faveurs 


_ou des récompenses. Si l’on juge utile en pareil cas d'amener 


1 


les rares récalcitrants à suivre l’ordre commun ou de 
rétablir la justice distributive, il faudra donc procéder 


_ par voie de « pénalité », en dépouillant ce mot de tout 
sens moralement défavorable. Il peut se faire aussi 
qu'après avoir recouru à des sanctions favorables, l’auto- 


rité voie ces encouragements devenir insuffisants pour 
élargir le champ d'application d’une mesure utile mais 


non susceptible encore d’être rigoureusement imposée. 


Pour obtenir de nouveaux progrès, seul le recours à une 


sanction défavorable pourraît être efficace. Si cette mesure 
est équitable et sauvegarde l’ordre public, pourquoi ne 


pas l’employer ? 
Nous croyons donc que, lorsqu'elles n’atteignent que 


modérément des biens sociaux, les sanctions même défa- 
G f 


vorables peuvent être édictées sans que l’ordonnance à 
laquelle elles sont jointes soit obligatoire dans l’ordre de 


_ la fin sociale objective. La règle sera cependant dite 
_obligatoire dans l’ordre de la fin subjective, en ce sens 


que son observation sera nécessaire pour qui veut s’as- 
surer la plus large participation aux biens sociaux. Mais 
la recherche de cette fin subjective n’étant pas indispen- 
sable à ce degré, on ne peut en conclure à une obligation 
morale. [l en sérait autrement si les sanctions prenaient un 
caractère de particulière gravité, par exemple, s’il s'agissait 
de la peine capitale ou d’un emprisonnement prolongé. En 
effet, d'une part, la sévérité de pareille mesure sortirait 
des limites raisonnables si l’objet poursuivi était pe 


et non ‘indispensable au ch. commun ; ne a 
: faut-il pas que les contrevenants refusent à la société unes 
concours dont elle a le plus impérieux besoin pour que 
l'autorité se juge en droit de les priver de tous les avan- L 
tages sociaux en leur enlevant la liberté ou même la vie ? 
D'autre part, s’exposer à une telle privation de bien 
serait presque toujours inexcusable. En effet, l'acte coms ET 
mandé est en lui-même bon et conforme au bien commun 
— sinon la loi serait injuste et sans valeur — et jamais 
la charge imposée au particulier ne pourrait se comparer PE 
au mal de la peine. Ce serait donc un grave défaut ; 
d'amour envers soi-même de s’exposer au châtiment et, 
indirectement au moins, une véritable obligation morale 
de se conformer à la règle naïîtrait ainsi de la sanction. 


Nous espérons pouvoir donner enfin à notre problème 

une solution claire et complète : Est-il déraisonnable, 
selon notre philosophie, de formuler des ordonnances qui, 

sans être obligatoires en conscience, soient cependant. 
_ munies de sanctions défavorables ? 
= Non, l’autorité peut, et ce sera parfois louable, ordon- 
ner l’emploi de moyens simplement utiles à la société ; 
elle peut munir ces règles de sanctions sociales modérées, 
sans les,rendre pour autant obligatoires en conscience. 
Mais, lorsque l'autorité édicte les sanctions les plus 
graves, ce rie peut être raisonnablement qu'en vue d’as-. 
surer l'application de moyens nécessaires pour le bien 
commun convenable d’une société indispensable. = 


L’ATTITUDE DES AUTORITÉS 


De cette solution résulte que l'autorité peut, théori- 
quement, publier des ordonnances sanctionnées et non 
obligatoires en conscience, même au sein de sociétés indis- 
pensables. On pourra donc admettre qu'il y ait des Lois 
de cette espèce, pourvu que ce mot soit accepté comme 


+ 
M, 


992 ne Hume 


applicable à toutes les ordonnances rationnelles promul- 


guées par nos législateurs ; et on les dira purement pé- 


nales, si l’on consent à dégager le mot « peine » de sa 
signification rigoureuse : « châtiment d’une faute morale ». 

La pratique, vient-elle confirmer cette théorie ? Y a:t-il, 
en fait, des autorités qui, ouvertement et explicitement, 
aient eu recours à de pareilles dispositions ? Existe-t-il 
des ordonnances sanctionnées qui déclarent ne pas lier 
les consciences et, notamment, connaît-on des lois civiles 
qui se présentent comme purement pénales ? 

D'après les principes que nous avons exposés, les 
exemples de règles purement pénales pourraient se ren- 
contrer plus nombreux dans les sociétés civiles que dans 
les sociétés religieuses, dans les sociétés facultatives que 
dans les sociétés nécessaires. En effet, la fin suprême que 
vise la conscience est précisément celle que poursuit la 
société religieuse et, d'autre part, les règles d'associations 
facultatives ne s'imposent pas en vertu d’un droit naturel, 
le pouvoir de l'autorité y résulte simplement des engage- 
ments pris par lés membres. Ceux-ci pourront donc limiter 
étroitement l'étendue de leurs obligations. 

On aura donc un minimum d'application du principe 
dans les lois générales de l'Eglise car elle est une société 
à but religieux et moral, qui se présente en outre comme 
universellement nécessaire. Il est vrai qu'on n’y entre 
habituellement qu’à la suite d’une démarche libre de l’inté- 
ressé ou de ses parents et non de plein droit comme dans 
nos Etats modernes; cependant l'Eglise affirme que tout 
homme est tenu en conscience de solliciter son admission 
et qu'une fois admis, il ne peut valablement se retirer. 

L'Etat est, moins que l'Eglise, indispensable à la re- 
cherche convenable de la fin suprême de l’homme. Il lui 
est plus dificile d'apprécier la nécessité des moyens qu'il 
met en œuvre pour réaliser sa mission. Les sanctions qu'il 
applique intéressent l’ordre temporel et sont moins inti- 
mement liées à la faute de conscience ; elles suffisent habi- 
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lement à à procurer le pets de la loi dependent 
de l’idée d’ obligation stricte, parce que les actes commandés 


sont extérieurs et plus aisément contrôlés que ceux qui. 


concernent la vie religieuse. Pour tous ces motifs, on 
conçoit plus aisément l'existence d'ordonnances non obli- 
gatoires en conscience dans la législation générale de 
l'Etat que dans le droit commun ecclésiastique. 


Ainsi donc nous pourrions nous attendre à trouver de 


moins en moins de dispositions purement pénales à mesure 
que nous envisagerions les règles des groupements d'intérêts 
matériels facultatifs, des associations religieuses libres, de 
l'Etat société civile indispensable, de l'Eglise société reli- 
gieuse universellement obligatoire selon ses principes. 

En fait, ces prévisions paraissent ne se réaliser que 
bien impar faiteme ent. Nous connaissons peu de dispositions 
sanctionnées qui déclarent ouvertement ne pas obliger en 
conscience. Les réglementations, lois ou statuts de sociétés 
poursuivant une fin temporelle, depuis l'Etat jusqu’à la 
plus petite des associations amicales, ne disent rien à ce 
sujet. Règlements, ordonnances, lois, — quels que soient 


leur nom, leur forme, l'autorité qui les promulgue et la 


fin sociale qu'ils servent, — édictent des sanctions sans 
ajouter, le plus souvent, aucune précision ou restriction 
concernant le caractère obligatoire de l'action ou de l'omis- 
sion ainsi garantie : parfois le texte prend une forme impé- 
rative ou prohibitive, mais jamais il ne dit s’il fait ou non 
appel à la conscience. ù 

Tout au plus pourrait-on signaler telle règle particulière 
qui applique une sanction défavorable à des actes sans 
paraître les traiter comme de véritables fautes morales. 
C’est ainsi que la loi vaticane du 7 juin 1929 sur les sources 
du droit contient les dispositions suivantes : « Quand la 
peine fixée pour un délit quelconque est seulement pécu- 
niaire, l’inculpé est toujours autorisé à arrêter le cours de 
l’action pénale en offrant une somme dont le montant sera 


fixé — dans les limites comprises entre le maximum et le 
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minimum de l'amende encourue — par l'avocat consistorial 
__ chargé des fonctions de ministère public ou de toute autre 


autorité prévue par la loi... » (Art. 5). « Tout auteur de 
contravention pris en flagrant délit par un fonctionnaire ou 
agent de la police judiciaire est arrêté et conduit aussitôt 
devant le juge des contraventions. Le juge fixe la somme 
qui peut être offerte en caution et, si cette somme est payée, 


l'action pénale est par le fait éteinte... » (Art. 9). Des 


mesures analogues sont prises en Italie pour les contra- 
ventions aux ne des chemins de fer, et même le 
recours au magistrat n'est pas alors nécessaire. C’est ce 
que prévoit également un décret-loi, en France : le régles 
ment des contraventions de police se ferait sans procès, 


sur simple quittance du sergent de ville !). 


L'Eglise, dans sa législation canonique générale, ne se 
montre pas seulement discrète dans l'emploi de règles 
purement pénales : le nouveau code ne permet de considérer 


aucune de ses règles comme appartenant à cetté catégorie. 


Par contre, dans les règles et constitutions d'ordres reli- 
gieux, dans les statuts de confréries ou- d'associations 


particulières constituées entre croyants, les dispositions 


purement pénales s’affirment explicitement depuis au moins 
le temps de S. Dominique et aujourd’hui elles sont très 
_ habituellement employées. 

Bref, seules les associations religieuses facultatives for- 
mulent, comme on le prévoyait, des règles explicitement 
non-obligatoires en conscience. 

On en a tiré un argument contre la théorie. He 
quement, l’idée de loi pénale s'est formée à propos des 
règles d'ordres religieux ; c'est par un abus qu’on a pré- 
tendu l’étendre à certaines ordonnances de n'importe quelle 
autorité. La doctrine est théologique, et donc inadmissible 
dans le domaine juridique ; les faits prennent leur revanche 


D Décret-loi du 28 décembre 1926, article 7 (sujet à ratification parlementaire) 
et décret réglementaire du 30 septembre 1928. Cités par RENARD, La théorie des 
leges mere poenales, p. 29. 
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_ contre les 1 mauvais. docs et ne leur fournissent pas la 
moindre occasion d’ appliquer leur théorie. Fr 
D. Avant de rechercher pourquoi les textes de lois et de | 
_… règlements ne répondent pas explicitement à notre attente, 
nous devons préciser un point touché par l’objection : doc- 


 trine théologique, dit-on, donc sans valeur en droit ! Nous 2 
_ l'avons déjà souligné, la doctrine des lois pénales, formulée 2 
Sans doute par des théologiens, n'est pas théologique; nous 
= en avons donné une confirmation expérimentale en nerecou + 


rant qu'à des arguments purement philosophiques. Mais, 

très évidemment, elle est morale et non juridique. Ceci 
encore nous l’avions annoncé dès le début, et tout notre 
exposé le prouve. Alors, que peut-on en conclure ? Que 
l'idée soit fausse lorsqu'on l’applique au droit ? Nullement, 
Car cette extension à tous les domaines d’une conception 
d’abord élaborée au sujet de constitutions religieuses ne 
prétend en rien bouleverser l’ordre juridique. Avec ou 
sans la théorie des lois pénales, l'effet social de nos lois, 
leur application par le juge, leur interprétation par les 
- juristes, leurs conséquences pratiques pour les coupables, 

tout cela demeure inchangé. Une seule chose est en ques- 
_ tion: l'effet moral, la répercussion dans la conscience d'un 
acte juridique, à savoir la promulgation d’une règle sanc- 
tionnée, Problème moral et non directement social ou juri- 
dique, sa solution devra donc être demandée au moraliste. 
Il y a lieu, sans doute, de tenir compte des circonstances 
différentes dans lesquelles se trouve le sujet soumis à une re 
loi ou à un règlement particulier — aussi avons-nous dis- ; 
tingué les sociétés nécessaires et les autres, les moyens 
indispensables et utiles — mais, en jugeant selon ses prin- 
cipes, le moraliste ne sort pas de sa compétence. C'est. 
plutôt le législateur qui, lorsqu'il envisage l'obligation de ‘12 
conscience, quitte le domaine propre du droit pour passer ë 
dans celui de la morale. Il peut le faire assurément; mais, 
pour décider s’il peut ou doit imposer ainsi un lien pure- LR 
ment moral, c'est aux principes moraux et non juridiques 
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ces principes que nous avons démontré qu'il ny a pas 
contradiction à admettre l'existence des lois «purement 
+ pénales. On ne peut donc a priori rejeter notre doctrine 
en constatant que le législateur n’y a point recours comme 
il devrait parfois le faire, ainsi que nous l’établirons tout 


à l'heure. 
D'ailleurs, le fait que la théorie des moralistes ne soit 
point explicitement appliquée par les autorités temporelles 
, ne doit pas nous surprendre. Bien au contraire, nos consta- 
ge tations s'expliquent très aisément. Pourquoi les sociétés 
.. facultatives non religieuses omettent-elles de préciser que 
# leurs statuts n'obligent pas en conscience ? Pourquoi 


_ l'Eglise dans sa législation générale du droit canon ne 


4 législateur politique est-il muet au sujet de l'obligation 
morale ? 

Et d’abord, les règles conventuelles sont explicites, les 
statuts de groupements dont l’objet est de soi indifférent à 
la conscience se taisent. C’est tout naturel. En effet, sans 
qu’il soit besoin qu’on s’en explique, tous les membres de 
ces dernières associations se savent tenus rigoureusement 
par certains règlements*comme ceux qui intéressent la 


N tion ; mais, pour le reste, ils ne songent même pas à se 
À considérer comme liés en conscience. Croit-on, par exemple, 
pe que lorsque les statuts d’une société d'agrément où de 
. lucre stipulent que l'assistance à l'assemblée générale ou 
a. au banquet annuel est obligatoire sous peine d’une amende, 
ss les membres se fassent scrupule d'y manquer ? Et qui les 
ee en blâmerait ? [l est plus à craindre que les membres de 


communautés religieuses, associés précisément en yue de 
leur perfection morale, pensent que toutes les prescriptions 
de leur règle ont une valeur morale absolue ; par ailleurs, 
les autorités chargées de rédiger ces statuts ont évidemment 
un souci particulier d’exactitude en ce qui concerne la 


qu’il doit, lui aussi, avoir recours. Or,.c'est en vertu de 


promulgeue-t-elle aucune loi purement pénale ? Pourquoi le 


justice ou la fidélité à une promesse faite avec cette inten- | 
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conscience. Aussi trouvons-nous ici d’abondants exemples 
de dispositions purement pénales visant des mesures assuré- 
ment utiles à la bonne marche de la société et à l'acquisi- 
tion plus parfaite de sa fin, mais que l'autorité déclare 
cependant ne pas prescrire comme indispensables. 

Si le droit canon récemment codifié ne comporte pas de 
loi purement pénale, c'est qu’il contient des dispositions 
sinon universellement applicables — le code ne régit que 
l'Eglise latine — du moins destinées à des sujets les plus 


divers. C'est pourquoi, soucieuse de précision en même 


temps que merveilleusement prudente, l'Eglise a voulu 
_ n’imposer à la masse que ce qu’elle juge rigoureusement 
requis et, dans cette nouvelle codification, elle a réservé. 
soigneusement les pénalités proprement dites, qui sont 
toutes d'ordre moral, aux seules fautes de conscience. 
Mais on chercherait en vain dans le code de droit canon 
le rejet de la notion même de loi pénale : le législateur 
sait trop bien l'usage qu'il en fait lui-même dans la régle- 
mentation particulière des religieux et des associations 
facultatives ; il ne déclare même pas explicitement qu’il 
ne pourrait pas y avoir de dispositions générales purement 
pénales promulguées par l'Eglise !), mais, en fait, il n’en 
édicte pas ici et l’on doit admettre que les circonstances 
sont telles qu’on imagine difficilement à quel propos l’auto- 
rité ecclésiastique pourrait trouver bon d'agir autrement 
dans sa législation ordinaire. L'idée de loi pénale est si 
peu combattue en principe par l'Eglise, qua le Souverain 
Pontife paraît bien en admettre, ainsi que nous l'avons 


1) Le canon 2195 qu’on cite parfois à ce propos, donne une simple définition 
verbale : « Nomine delicti, jure ecclesiastico, intelligitur externa et moraliter 
_imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata ». 
- Les mots « moraliter imputabilis >» concernent exclusivement l’imputabilité et 
non la culpabilité. C’est l'interprétation donnée à l'expression < legis violatio » 
qui seule pourrait nous fixer sur la valeur morale du délit. — A côté de peines 
s'appliquant à des fautes, le Code connaît des mesures de prudence, pénibles 
pour ceux qui en sont l'objet, qui peuvent être prises en cas de simple danger 
ou suspicion de faute. Le Code déclare < quae omnia in casu non habent rationem 
poenae » (Voir canons 2222, $-2 et 2307). 


_ indiqué, dans les lois qu xl eue comme chef de 


capitale qu'elle présente pour le Saint-Siège. 
La pratique de l'Eglise qui possède une doctrine CO 


sions : elle utilise largement et ouvertement les lois pénales 
pour régler les sociétés non nécessaires ; elle en admet 


dans son nouveau code de droit canon. 

Pourquoi, enfin, les législateurs de nos états modernes 
ne formulent-ils pas explicitement de règles sanctionnées 
non obligatoires en conscience ? On ne les calomnie pas en 
affirmant qu’ils ont assez peu souci de doctrines, même 

lorsqu'il s’agit des sciences juridiques, politiques ou 


théories morales qui sont en question. D’ ailleurs, nos 


parlementaires se savent en désaccord flagrant sur tout ce 


d’y penser, et ne songent qu'au résultat social ou politique 


gation dans l’ordre social et dans l’ordre de la conscience?», 


Jugement sur la couleur ? Et s’il s’en trouve qui aient à ce 


quelles le problème ne se pose même pas de façon utile ? 
. En sorte que leur solution ne pourrait être d'aucune valeur 


de conscience distincte et suprême vis-à-vis de laquelle ils 
doivent prendre attitude. | 
L'expérience nous fait connaître des pays qui pro- 
clament solennellement la liberté de conscience tout en 
imposant des lois jugées moralement mauvaises, non par les 


sujet une doctrine, n’est-ce pas très souvent l’une de ces 
théories philosophiques dont nous avons parlé selon les- 


Cité du Vatican, — société temporelle malgré ne 


s 


rente de la conscience correspond donc bien à nos prévi- 


quelques-unes dans sa législation civile ; elle s’en abstient : | 


sociales ; à bien plus forte raison lorsque ce sont les” 
qui concerne la nature et l’objet de la conscience ; ils 5 
évitent donc soigneusement d’en parler, peut-être même 
immédiat. C’est, par certains côtés, fort heureux. S'il est 
vrai qu'ils auraient quelque peine à donner une solution au 


problème que nous avons posé : « Qu’entend-on par obli- 


ne vaut-il pas mieux que ces aveugles n’imposent pas de 


pour les citoyens qui, comme nous, admettent une fin 
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_ tenants de quelque doctrine fantaisiste, mais par la majorité 
des habitants ; on comprend donc que l'autorité civile s’y 
abstienne de préciser jusqu'à quel point ses lois obligent, … re 
d’autant plus que, nous l'avons dit, cela n’a aucune 
_ influence ni sur l'interprétation, ni sur l'application ur 
_ dique des textes, 2 


L'INTERVENTION DES MORALISTES 


Inconnue ou inappliquée par la plupart des autorités 
civiles, la théorie des lois purement pénales n’est pas, 
pour autant, controuvée ; mais n'est-elle pas du moins 

_ condamnée à rester sans aucune utilité dans la vie sociale 
ordinaire ? Ses partisans ne le pensent pas. Nous avons 
déjà indiqué comment on l’applique, sans peut-être le 
savoir, dans les sociétés facultatives ; ils soutiennent en > 
outre que les lois civiles elles-mêmes peuvent parfois, malgré SRr 
l'absence de toute stipulation expresse, être considérées 


de: 


comme n'obligeant pas en conscience, grâce à une inter- s k 
prétation, soit du texte, soit de la volonté du législateur. a 

On entend la protestation qui, immédiatement, s'élève M. 
contre pareille prétention. Toutes les lois civiles se taisant E 
au sujet de l’obligation de conscience seraient donc suscep- >. 
tibles d'interprétation : les laxistes auront beau jeu ! Rs. 

Evidemment, les. ennemis de la moralité essaient par 4 
tous moyens de se justifier. Mais si l’on rejette absolument 1 
la théorie proposée, les, rigoristes ne pourront-ils pas se , : 
donner libre carrière ? Ce serait un mal aussi, dont nos 4: 
mauvais penchants nous gardent souvent mieux que du 2. 
relâchement, mais qui peut causer de terribles ravages : 2 : 


le jansénisme en a fourni la preuve. Gardons-nous donc a - 

des abus qui peuvent se produire à gauche comme à droite 

et cherchons paisiblement la vérité. se 
Pour l’établir jusqu’en ses fondements, c’est toute la SRE 

doctrine de la loi, de son interprétation et de son appli- 

cation que nous aurions à discuter. On nous excusera si, 
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pour faire bref, nous nous bornons à aflirmer ce dont les 


lecteurs qui veulent bien s'intéresser à pareil débat n'auront 
pas de peine à se donner une démonstration satisfaisante. 

Dans les limites de sa compétence, l'autorité législative 
peut imposer les règles qu’elle juge exigibles en vue du 
bien commun. Normalement, si une règle constitutionnelle 
ne la soumet sur ce point à aucun contrôle, elle est juge 
de sa compétence même. Quand donc la pensée du légis- 
_lateur se manifeste, les subordonnés doivent y conformer 
leur conduite, à moins qu’il ne soit bien établi que l’ordon- 
nance viole en quelque façon une règle supérieure et n’est 
en réalité qu’un acte d’injuste tyrannie. Par contre, l'effet 
propre de la loi ne dépasse pas les limites que lui assigne 
le législateur. Ceci n'empêche pas qu'une décision émanant 
d’un autre législateur compétent — füt-ce Dieu lui-même 
— puisse imposer une règle de conduite plus précise, 
plus sévère et qu’ainsi une action ou omission non con- 


damnée par une autorité soit valablement interdite par 


l’autre, sauf toujours le principe de la hiérarchie des lois. 
Moralistes et théologiens expriment parfois tout ceci en 
deux mots : il faut faire, et cela suffit, ce que le légis- 
_lateur veut. En s’exprimant de la sorte, ils entendent que, 
pour être sans reproche, chacun doit respecter à la fois 
toutes les lois justes auxquelles il est soumis ; et leur 
formule n'implique pas, a priori, une conception volon- 
tariste de la loi. Bon nombre d’entre eux seraient tout 
disposés à dire — souvent même àls le font — « ce que le 
législateur estime » au lieu de ce qu'il « veut ». Du coup 
leur expression permet de donner à l’intelligence sa vraie 
place : c’est elle qui apprécie, juge, ordonne selon la vérité: 
la volonté adhère à ses conclusions et les rend efficaces. 
Puisque c'est l’ordre rationnel conçu et formulé par 
l'autorité qu'ils doivent suivre, les subordonnés sont tenus 
de chercher honnêtement à le connaître et à le comprendre. 
Parfois, le texte législatif est clair et précis ; aucun doute 
ne sera permis. Parfois, il donne lieu à discussion : il 
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fbidre Aoae l’interpréter selon les principes que nous “i 
fournissent la droite raison et la science du droit. Parfois, Be 
“enfin, le texte est muet et toutes les ressources de l’inter- Ê- 

_ prétation correcte ne permettent pas de le faire sortir de 
son silence ; dans ce cas, si l’on peut ne pas trancher la : 
question dont vraiment la loi ne dit rien, il faut laisser à LS 
chacun sa liberté d’ opinion en se gardant bien d’ alléguer rt 
pour imposer une solution le pouvoir de l’autorité qui se” “à 
tait !) ; mais si les circonstances obligent à prendre position, 4s 
qui dira le droit ? RO 

Lorsqu'il existe un juge ou une autorité chargée de cette ee 
fonction, c’est leur solution qu’il faut suivre. La loi vati- 
cane contient à ce sujet une remarquable prescription : 
en cas de silence de la loi, les juges, s'appuyant sur les 
préceptes du droit divin et du droit naturel comme sur #7 
les principes généraux du droit canonique, rendront une de 
sentence « en s'inspirant des mêmes règles que s'ils étaient fi 
législateurs » (Loi sur les sources du droit, art. 22). ‘43200 
__ Si le recours à une autorité n’est pas possible, le parti- ; 


culier devra lui-même, en conscience, se fondant sur tout 
ce qu'il sait de droit et de morale, ordonner sa conduite DES 
selon les mêmes règles que s’il était législateur. Œuvre nr 
délicate, assurément. C’est pour y aider les hommes de ï 
bonne volonté que les moralistes essaient, pour les cas qui 
se présentent le plus fréquemment, de déterminer, — ce 
qui leur est plus facile qu'aux intéressés à raison de leur 
science, de leur expérience et de leur absence de consi- 
dération personnelle, — ce qu'il conviendrait d’ordonner 
sur ces points, si l’on était législateur. «à 
En présentant leurs solutions, les: moralistes diront peut- 
être : voici ce que le législateur est présumé avoir voulu ; 
mais cette fois encore ils n’entendront pas, pour autant, . 
faire profession de volontarisme. < 


1) De ce silence on ne peut tirer argument que pour prouver la licéité, peut- 
être provisoire, d’une façon bien connue d'agir ou de penser que autorité ne 
pourrait certes manquer de condamner si elle était répréhensible. 


_Appliquons ces principes à nos lois pénales. Leur texte 


leur caractère phesaES en conscience ? 

On a songé d’abord à ranger les formules légales en 
trois groupes : les unes sont impératives ou prohibitives en 
même temps que comminatoires ; les autres, simplement 


vement comminatoires. La formule indicative et disjonctive 
serait de ce type : « les membres de la société poseront telle 
action ou paieront telle somme ». Le législateur entendrait 


à 


somme à payer n’est d'aucune façon une peine, pas même 


dispositions, ou peut-on se considérer comme libre ? Sur 
_ ce point, le texte ne nous éclaire pas. Aussi est-il assez 
= étonnant que de bons esprits aient signalé cette formule 
comme typique des lois purement pénales. 

Quant aux deux autres formes, elles pourraient avan- 
tageusement être adoptées comme significatives par un 


pénales : elles permettraient une distinction aisée entre 
les dispositions obligatoires ou non en conscience. Les lois 
que l'autorité voudrait absolument voir respecter compor- 
teraient une injonction et une sanction ; celles qui seraient 
purement pénales n'énonceraient que la sanction. Par 


commettra un meurtre sera puni de mort » serait l'énoncé 
d’une loi obligatoire en conscience ; « Quiconque ne décla- 
rera pas spontanément à la douane les objets sur lesquels 
un droit d’entrée est payable sera passible d’une amende de 


LL 


Mais, en fait, ce critère d'interprétation n’est pas sie 


exemple : « [l'est interdit de tuer un innocent. Quiconque 


_n'est certes pas explicite, mais ne nous donne-t-il pas un 
moyen sérieux d'interpréter la pensée du légistenr sur 


indicatives, mais disjonctives; les dernières enfin, exclusi- 


ainsi laisser le libre choix à ses subordonnés. Dés lors la 


une sanction au sens le plus large. D'autre part, il reste 
que la loi entend que l’une ou l’autre des solutions soit 
__ adoptée et la question demeure posée : est-il obligatoire 

__en conscience de se conformer à l’une ou l’autre des déux 


législateur désireux de promulguer des lois purement 


100 francs » serait l'énoncé d’une loi simplement pénale. 
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cable ! à nos 10. On ns émet se convaincre que, dans 
_n0S codes, certains textes indiquent une série de mesures 


ayant une importance sociale exactement pareille en 


employant indifféremment des formules impératives ou. 


simplement comminatoires. Par contre le législateur recourt Le 
à des formules identiques et simplement comminatoires 
pour sanctionner et le meurtre et le port public des insignes 
d’un ordre étranger sans autorisation du roi ; seule l’impor- 
tance de la peine diffère. On constatera même que la for- 
mule simplement pénale est de règle lorsqu'il s’agit ee 
crimes que la loi naturelle réprouve très évidemment et. 
qu'aucune autorité ne jou tolérer, tandis que des expres- 
sions prohibitives très énergiques se présentent à propos 
de simples mesures de police !). 
Dans certains cas la loi adopte successivement des for- < 

mules qui différent de façon assez suggestive. Les articles 
342 à 345 de notre code pénal en donnent un exemple. Le 
>remier de ces textes, selon le mode habituel, vise un acte: 

« Seront punis. tout vagabond et tout individu qui, pour 
mendier, seront entrés, sans la permission du propriétaire 

ou des personnes de sa maison, soit dans une habitation, 
soit dans ses dépendances ». Les deux articles suivants 
sont rédigés d’une façon exceptionnelle et qui passerait aux 
yeux de certains comme caractéristique des lois pénales : 


# 


1) Certains théologiens ont eu le tort d’attacher, pour classifier les lois, une 
trop grande importance à la formule employée par le législateur. Ils appellent 
alors purement pénales les lois dont l'énoncé est exclusivement comminatoire, 
comme par exemple : « si quelqu'un pose tel acte, il aura la tête tranchée». Ils 
affirment en conséquence que per se loquendo, les lois purement pénales obligent 
en conscience, «non enim tantam poenam imponit (superior) nisi quia vult ita 
fieri vel non fieri, voluntas autem superioris sic intimata habet vim legis et 
praecepti » (BizLuarT, De legibus, Diss. IV, art. IV). Leur réponse semble ainsi . 
en opposition radicale avec celle des théologiens qui, parmi les lois dont la 
formule est purement comminatoire, distinguent celles qui obligent et celles qui, 
pouvant être considérées comme purement pénales, n ‘obligent pas en conscience FE 
(Voir p. ex. Suarez, De legibus, liv. V, ch. IV). En réalité, malgré cette contra- or 
diction in terminis, si l'on considère attentivement toute l'argumentation de. 

Suarez et de Billuart, on verra que les solutions pratiques auxquelles ils nous 
conduisent sont souvent concordantes. 


pas vu, pas pris. « Tout mendiant ou vagabond qui aura 
été saisi travesti d’une manière quelconque, sera puni... » 
(343). « Seront punis... les vagabonds ou mendiants qui 
seront trouvés porteurs de faux certificats... ceux qui seront 
| trouvés porteurs d’armes ; ceux qui seront trouvés munis 
de limes, crochets .. » (344). L'article 345 revient à la 
rédaction ordinaire : « Tout individu qui, en mendiant aura 
menacé d’un attentat contre les personnes... sera puni... ». 
Si curieuses que soient les formules des articles 343 et 344, 
nous n’oserions cependant pas y voir la preuve que le 
législateur ait entendu limiter l'obligation de conscience !). 


On a parfois proposé d'interpréter les intentions du 
législateur d’après l'importance de la peine prévue con- 
_ sidérée proportionnellement à la gravité du fait sanctionné. 
Si une peine très grave frappe un acte en soi non-cou- 
pable ou peu répréhensible selon la morale naturelle, la 
_disproportion entre le méfait et le châtiment prouve que le 
législateur attend toute l'efficacité de sa loi, non de l’action 
qu’elle exercerait sur la conscience, mais exclusivement de 
la crainte provoquée par l’énormité de la peine. Ce critère, 
qui ne manque pas d'une certaine valeur, nous paraît 
cependant dépendant d’un autre. Il suppose, en effet, une 
exacte estimation de l'importance qu’attache le législateur 
à l'acte commandé. D'autre part, il faut qu’en toute 
hypothèse, même s’il entend formuler une loi purement 
pénale, le législateur, s’il veut faire une loi juste, garde: 
une certaine proportion entre la peine et l'avantage dont 
le délinquant prive la société. Pour décider donc si la loi 
est juste et si elle oblige en conscience ou non, il faudra 


1) On signalait récemment que l'administration des chemins de fer allemands 
avait résolu de transformer ses injonctions adressées au public en demandes plus 
courtoises « Au lieu d'un bref « entrée interdite », on affichera : « MM. les 
voyageurs sont poliment priés de ne pas entrer » (Bull. d'études et d’information 
de l’école supérieure de commerce de St-Ignace. Anvers, février 1930, p. 278). 
Pense-t-on que le caractère de l'interdiction soit pour autant modifié ? 
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ou moins grande du moyen envisagé par la loi pour réaliser 
la fin sociale. Or, nous le verrons, cette considération, à 


-elle seule, pourra nous suffire en cas de silence de la loi. 


À défaut d’une interprétation tirée de l'énoncé de la loi 
-ou de la gravité de la peine prévue, on a encore recours à 
des principes généraux d'interprétation, valables de façon 


universelle. 


Selon certains auteurs, les interventions du législateur 


prouvent dans leur ensemble que la loi civile n’oblige pas 


en conscience et cela tout particulièrement à notre époque. 


En effet, bon nombre de dispositions légales, et des plus 
importantes, reprennent tout simplement des règles de 
morale évidentes pour tous ; par exemple, celles qui con- 
damnent- le meurtre, le vol, les actions contraires aux 


bonnes mœurs. C'est donc qu'aux yeux de l'autorité la loi 


a une valeur contraignante distincte, indépendante de celle 
du lien moral. Et pour la plupart de nos législateurs 


contemporains qui nient ouvertement l'existence d'une fin. 


morale, régulatrice de l’ordre envisagé par la conscience, 


il est bien évident qu’ils ne peuvent songer à fonder une 
obligation sur des principes parfaitement chimériques, à 


leur sens. 

Le premier argument vaudrait, assurément, si le législa- 
teur se bornait à énoncer exclusivement d’évidentes prescrip- 
tions de droit naturel. 

Mais, tout d'abord, il ajoute habituellement à la règle 
une sanction immédiatement efficace et c’est le motif prin- 


- cipal de son intervention. Parfois aussi, sa loi précise et 


rend certaine pour tous l’exacte portée d’une règle morale 
qui n’a pas la triomphante évidence que suppose l’objec- 
tion. Enfin, bon nombre d'ordonnances de l'autorité portent 
sur des objets que le droit naturel ne règle aucunement. 
A l’un ou l’autre de ces titres, la loi pourrait très habituel- 


. lement engendrer une obligation de conscience distincte de 
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celle qu impose la règle morale one etp 
na sanction, sur l'interprétation ou sur le complément que 
le législateur humain donne à la loi naturelle. 
Quant à l'argument tiré des convictions philosophiques 
_ de nos législateurs incrédules, on ne peut, en l'absence de 
_ déclaration expresse, l’alléguer contre la valeur obligatoire 
_ de toute loi. En effet, nous le verrons, il est des lois qui 
raisonnablement doivent être rendues rigoureusement obli- 
_ gatoires par le législateur et nous ne pouvons prêter à 
celui-ci l'intention — qu'il ne manifeste point — de 
_ manquer à son devoir. | = 
À cette argumentation générale en faveur de la liberté, 
d'aucuns prétendent en opposer une autre, non moins 
universelle, en‘ faveur de l'obligation. Il est essentiel à 
_ toute loi d’obliger, disent-ils ; d'autre part une obligation 
qui n’intéresserait aucunement la conscience serait généra- 
lement vaine; donc, si l’autorité formule une loi, c’est 
_ qu’elle entend lier en conscience. Et l’on allègue des textes 
Ë de saint Thomas et de bien d’autres théologiens ou juristes 
_ qui déclarent, en effet, qu’une loi sans obligation n’est pas 
“une vraie loi. É 
Il est inutile d'examiner ici l'opinion des auteurs sur la 
définition théorique de la loi !). Ce que nous devons 
rechercher c’est la valeur qu'il faut attribuer à des textes 
qui, votés par le parlement, sanctionnés par le roi, sont 
_ publiés au Moniteur sous le nom de lois. Si l’un de ces 
textes n’impose aucune obligation, nous concéderons bien 
_ volontiers qu'il ne répond pas à telle conception philoso- 
phique de la loi entendue au sens le plus strict ; mais cela 
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1) Lorsque l’on cite en l'occurrence des textes de saint Thomas, on doitse 
souvenit que nous ne parlons plus avec sa rigueur formelle. C'est ainsi qu'en 
citant les effets de la loi (14 22e, 92, 2) d'accord avec Isidore, il n’en énumère 
que quatre : la loi prescrit, défend, permet, punit. On lui objecte aussitôt quela 
loi peut en outre conseiller (ad 2) ou récompenser (ad 3) ; il ne le nie point, et 
répond : ce ne sont pas des effets propres de la loi, puisque de simples Pate » 
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ontred a en rien notre ‘système politique, puisqu'au- 
| cune définition : authentique de la loi n’y est formulée. i é 
Fe Cependant il semble impossible d'imaginer une loi juste sh 
; qui n'obligerait la conscience en aucune façon. Toujours, ï 
_en-effet, elle formule au moins un jugement de désappro- 
 bation, d'approbation ou de tolérance, que les sujets doivent 
ne pas contredire et d’où se tirent habituellement des con- ee 
_ séquences qui ne peuvent être éludées. Prenons un exemple, x; 
tiré de notre loi du 31 décembre 1851 sur la juryenoe ï. 
consulaire. Nous le choisissons parce qu’il porte précisé- 
ment sur une question de conscience. L'article 54 dit: 
« Lorsqu'il est nécessaire d’avoir recours à un interprète, Fa 
celui-ci, avant de remplir son office, devra prêter devant le 
consul, le serment suivant : Je jure de remplir fidèlement 
les fonctions d’interprète. Dans le cas où les croyances 
religieuses de l'interprète s’opposeraient à ce qu’il prêtât 
le serment, ou à ce qu’il fit aucune espèce d’affirmation, le 
procès-verbal le constatera et l'interprète sera néanmoins 
admis ». Loin d'obliger, la seconde partie du texte limite 
l'obligation générale ; mais elle approuve ou du moins 
tolère l'attitude de l'interprète qui refuse le serment ; d'où 
_ résulte l'obligation pour le consul de ne pas en exiger dans 
ce cas la prestation et de ne pas refuser pour ce seul oi 
les services de l'interprète. 4 à 
De façon générale, si l’on attribue à une loi un caractère 
purement pénal, en niant même que le coupable ait l’obli- 
gation de se soumettre à la peine prononcée, on devra 
cependant reconnaître que le juge en ordonnant la sanction, 
le pouvoir exécutif en l’appliquant ne violent pas le droit 
et que le condamné est obligé de ne pas se considérer comme 
injustement attaqué. | 
-Par ailleurs, comme nous l’avons indiqué au début de 
ces pages, rien n'empêche qu'une disposition ne liant pas 
en conscience soit dite obligatoire dans un autre ordre, 
pourvu qu'elle s’y présente comme requise pour l'acquisi- 
tion d’une fin sociale supposée voulue. Ceci sufiira, très 
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généralement, à lui assurer toute son efficacité pratique. 


Notons enfin que si l'autorité entend, chez nous, formuler 


‘une ordonnance munie d’une sanction défavorable mais 
excluant tout caractère directement obligatoire en con- 
science, l’article 9 de la Constitution lui interdit d'appeler 
cette ordonnance autrement que Loi : « Nulle peine, dit le 
texte, ne peut être établie qu’en vertu d’une loi », or rien ne 
permet d'affirmer que par « peine » on puisse ici entendre 
exclusivement le châtiment d’une faute de conscience. 


Puisqu'habituellement, sinon toujours, l'interprétation 
de nos lois ne nous permet pas de préciser si elles sont 
obligatoires en conscience ou simplement pénales ; puisque, 
d'autre part, les juges n’ont pas compétence pour trancher 
en ces matières, c’est aux intéressés eux-mêmes, éclairés 
par l'avis d'hommes prudents, qu’il faut abandonner le soin 
de décider « en s'inspirant des mêmes principes que s'ils 
étaient législateurs » !). | 

Nous nous trouvons ainsi amenés à rechercher s'il y a 
des règles qui s'imposent au législateur concernant l'attri- 
bution aux règles sanctionnées d’une valeur obligatoire en 
conscience. Soucieux de remplir correctement sa mission, 
peut-il imposer en toute rigueur n'importe quelle mesure 
prise en vue du bien commun ? Doit-il donner à certaines 
prescriptions cette force pleinement contraignante ? 

Il est bien certain que toute société requiert une auto- 
rité chargée d'établir l’unité d’action caractéristique de 
l'effort social, sans laquelle le bien commun poursuivi ne 


1) C’est ce que l’on appelle parfois déterminer la volonté présumée du légis- 


lateur, interpréter sa volonté. On peut sans doute parler de présomption de 


volonté chez le législateur lorsque l’on étend à une loi particulière, muette sur 
ce point, une soiution explicitement adoptée dans tous les cas semblables : mais, 
en dehors de cette hypothèse, on peut avec M. P. Roubier (Les conflits de lois 
dans le temps, 1, 42) estimer « aussi inutile qu inopportun le recours à l’inter- 
prétation de la volonté du législateur : inutile, si cette interprétation doit aboutir 


aux solutions que commande la nature des choses; inopportun, dans le cas 
contraire ». 
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pourrait être Dans la mesure où le bien commun 
s'impose, le jugement de l'autorité réalisant sa mission se 
substitue donc ‘légitimement à celui des particuliers et 
ceux-ci sont moralement tenus de se conformer aux con- 
clusions qu'énoncent les lois. Mais celles-ci doivent être 
évidemment l’expression sincère de la vérité reconnue par 
leur auteur et, d'autre part, elles doivent énoncer des 


principes universellement Re aux inférieurs qu’elles . 


atteignent. 

Comme nous l’avons indiqué précédemment !), au sein 
même des sociétés nécessaires l'individu ne doit, en con- 
science, contribuer qu'aux moyens pratiquement indispen- 
sables à la réalisation convenable du bien commun. Quand 
un législateur, substituant en vertu de son autorité son 
jugement à celui des particuliers, déclare une loi obligatoire 
en conscience, c'est donc que loyalement il a reconnu : 
1° que la mesure envisagée sera certainement utile au bien 
commun ; 2° que cette utilité sociale se fait prévoir comme 
si importante qu'elle dépasse notablement et la peine que 
représente toujours pour les membres de la société l’aban- 
don de leur indépendance ou le changement de leurs 
habitudes, et les charges particulières que comporte l’ap- 
plication de la mesure ; 3° que les deux conditions précé- 
dentes sont réalisées de telle sorte que, sauf les rares 
exceptions résultant de l'impossibilité d'adapter un texte 
général à toutes les circonstances particulières, aucun des 
membres de la société auxquels s’appliquera l’ordonnance 


ne pourrait raisonnablement refuser de s’y soumettre de la 


façon qui lui est imposée. 

Lorsque ces conditions se réalisent, la loi peut lier en 
conscience ; lorsque ce lien moral est pratiquement néces- 
saire pour assurer à la loi l'efficacité requise par le bien 
commun, la loi doit être imposée en conscience ; lorsque 
l'effet utile de la loi peut être obtenu indépendamment de 


1) Voir p. 286. 


_ 


tout lien de conscience, l'autorité estimera pr 
s'il ne serait pas sage, afin de respecter au mieux le 
liberté morale et de ne pas risquer de compromettre inuti- 
lement l'autorité des chefs ou la paix des subordonnés, de 
ne pas expliciter l’obligation. 
Si, passant plus loin, l'autorité revendiquait le . = 
d'imposer en conscience toute mesure qui ne répondrait pas 
assurément aux conditions indiquées ci-dessus, elle abu- 
serait de son pouvoir et compromettrait le bien commun 
dont la recherche est pourtant sa seule justification. En 
effet, lorsqu'elle décrète cette obligation, l'autorité met 
en jeu des sanctions morales, inévitables, incomparablement 1 
plus graves que n'importe quelle peine temporelle, et qui # 
_ intéressent l’ordre de la fin suprême où l'individu n'est 
_ plus subordonné à la société, mais où celle-ci, au contraire, 
doit lui servir de moyen pour réaliser sa destinée ee 
nelle. Jamais donc, les avantages sociaux espérés ne 
seraient, dans ces conditions, proportionnés au châtiment 
_ prévu pour les insubordonnés. o 
D'autre part, les individus affiliés à une société, même 
nécessaire, n’ont pas perdu toute leur liberté. Ils gardent, 
_ comme personnes raisonnables, le droit de se diriger pourvu 
qu'ils respectent le bien commun et contribuent à sa réali- 
sation satisfaisante. Or, loin de favoriser le bien commun, 
les mesures dont nous parlons, rendues rigoureusement, 
obligatoires, y nuiraient gravement. En effet, par hypothèse, 
elles apparaîtront à un bon nombre de membres de la 
société comme un fardeau pratiquement trop lourd ; dès. 
lors, ou bien ils violeront la règle tout en pensant qu ’elle 
les lie et parviendront à se soustraire au châtiment, ce qui 
engendrera des habitudes dangereuses et multipliera les 
désordres moraux ; ou bien ils auront à porter la charge 
exagérée de la loi ou de la peine qui leur serait imposéé 
comme à de vrais coupables et ils seront gravement tentés 
de révolte. 


Nous concluons donc : Les principes dont le législateur. 


er en matière # obligation de conscience sont 

les suivants : 1° l'autorité peut imposer les mesures qu’elle . 
juge nécessaires à la réalisation du bien commun conve- . Ses 
_ nable ; 2° elle doit s’interdire d'imposer en conscience les = 
_ mesures prises en vue d'assurer un bien qui n’est pas exi- 


gible de tous (sauf quelques rares exceptions) ; 3° elle se SS 
estimera prudemment quelles sont, parmi les mesures es 
nécessaires, celles qui doivent être imposées en conscience 
pour avoir une efficacité suffisante et celles dont l’obligation 

_ peut, sans inconvénient, n'être pas explicitée. A 
_ Lorsqu'un moraliste et un particulier ont à formuler un ETS 


jugement sur la valeur obligatoire en conscience d'une 
. législation, c’est en s'inspirant de ces principes qu'ils 
_ doivent le faire et cela suffira pour mener les consciences " PS 
_ loyales à des solutions pleinement satisfaisantes. Ajoutons 
cependant que le dernier principe, qui est un conseil de à 
prudence valable lorsqu'il s’agit de formuler des règles e 5 « 
générales de droit ou de morale, n'aura jamais son appli 
cation lorsqu'iks’agit d’un particulier qui se demande sil ic 
doit hic et nunc suivre ou non la loi. En effet, si l'intéressé CAE 
lui-même arrive à reconnaître que, dans son cas concret, il 
n’existe pas de motif valable pour refuser son concours à la È 
2 réalisation convenable du bien commun, il ne peut évidem- & se 
ment que s’y prêter. re 


- 4 FL SLR 
Es V'énse 


Dans ce jugement sur le caractère moralement obliga- 0 
toire d’une loi, les moralistes et les particuliers peuvent-ils 
se guider sur les mœurs habituelles, sur la coutume qui 
règne autour d'eux ? ee  . 

Il faut évidemment distinguer entre une façon d'agir RE 

Rires fr équente mais dont les intéressés ont conscience qu elle us 

est coupable et une coutume qui se présente comme saine 
au point de vue moral. Seule celle-ci aura, par elle-même, 
une valeur égale à celle de la loï positive. Quant à l'autre, | 
il ne deviendra légitime de la suivre que si l'autorité LS 
renonce à la combattre et, par son abstention prolongée, 
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abroge tacitement sa loi à raison de la résistance invincible 
des citoyens. 


QUELQUES OBJECTIONS 


Pour terminer, rencontrons quelques M dirigées 


contre la doctrine des lois pénales. 

Si le législateur ou, à son défaut, les moralistes appli- 
quant les principes que nous venons d'indiquer déclarent 
certaines lois civiles non obligatoires en conscience, il en 
résultera une contradiction entre l’ordre moral et l’ordre 
juridique. D'une part, en effet, des regles obligatoires dans 
l’ordre civil ne lieront pas la conscience ; d'autre part, la 
loi positive n’obligera pas en conscience à respecter toutes 
les mesures que la morale naturelle impose. 

Nous le reconnaissons, mais ceci, loin d’être une objec- 
tion, nous semble plutôt confirmer notre théorie ; car, en 
bonne philosophie, il faut distinguer l’ordre moral et l’ordre 
juridique et cette distinction ne peut manquer de se mani- 
 fester dans les préceptes qui règlent l’un et l’autre; ajoutons 
qu'en outre il y a des nuances, parfois très nettes, entre 
les solutions générales de la loi humaine comme de la 
morale théorique, et les décisions particulières de la juris- 
prudence ou de la conscience. 

La loi positive humaine dicte des règles générales, 
commodément applicables, en vue du bien commun d’une 
société déterminée. Le Juge qui dit le droit dans chaque 
cas particulier, suit la loi qu’il interprète et complète au 
besoin, mais en restant dans les limites de sa compétence : 
for externe, ordre social. Les principes de la morale, 
s'appliquent eux, à tout l’ensemble de la conduite humaine, 
sans cependant pouvoir régler les applications dernières. 
La morale pourtant doit dire à chacun, à chaque minute, 
tout ce qu'il peut ou ce qu’il doit faire et omettre. C’est ce 
que fait le jugement de la conscience qui, en chacun de 
nous, a, pour notre action personnelle, compétence univer- 


She 


selle. Il se fait donc nécessairement que la loi humaine ne 
confirme qu’un certain nombre de règles morales générales 
qui concernent l’ordre social ; encore leur donne-t-elle par- 
fois un autre degré de rigueur. D’autre part, le droit com- 
plète et précise les règles universelles de morale, en vue 


d’une conception déterminée de la société que l'autorité 
entend réaliser. Jamais l’autorité civile ne peut imposer 


ce que la morale défend, interdire ce qu’elle commande. 
En retour, la morale oblige à respecter les lois que le légis- 
lateur impose légitimement à la conscience, même si elles 
ne sont pas d'avance comprises parmi ses règles générales. 
La conscience jugeant chaque cas particulier doit y faire 


l'application simultanée des lois positives et des règles 


morales générales. Elle les adapte au besoin et les complète 
d’après les exigences des circonstances concrètes, afin que 
l'acte qu'il s’agit de poser hic et nunc soit pleinement rai- 
sonnable. 

L'introduction des lois purement pénales dans notre 
système juridique n'implique aucune opposition entre le 
droit et la morale, qui ne soit pleinement justifiée par 
ces considérations. Par contre, elle met le droit mieux 
en harmonie avec la morale en distinguant, dans ses 
propositions générales, le mal qu'il faut toujours éviter, 
le devoir qu'il faut toujours pratiquer et le bien suréro- 
gatoire qu’il est louable de réaliser. 


On objecte encore que la théorie de la loi pénale se 
montre inutile ou du moins insuffisante pour atteindre 
son but. Celui-ci, en effet, serait d'éclairer les consciences 
en leur donnant une solution nette, capable de supprimer 
toute occasion d'incertitude ou d'inquiétude. Or, nos lois 
étant silencieuses sur le point de l'obligation de con- 
science, les moralistes sont obligés de décider quelles sont 
celles qu’on peut considérer comme purement pénales et 
sur ce point l'accord est loin de se faire. Au lieu de sim- 
plifier le problème, ils ne parviennent donc qu’à le rendre 
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plus confus et à créer l'impression que leurs solu 
_ manquent toujours de certitude. 


plus nette. On peut s’en convaincre par l’expérience des 
ordres religieux où s'appliquent. des ordonnances sanc- 


même montrerait aussi que le recours aux lois pure- 
ment pénales n’enlève pas tout souci aux moralistes. 


tions imposées par les législations positives et celles que 
dicte la morale naturelle. Les lois émanent d’autorités 
qui, pour assurer à la communauté le grand avantage 
de règles précises, commodément et toujours applicables, 
peuvent donner une valeur exclusive à l'une des solutions 


question controversée. Les moralistes, au contraire, si 
grande que puisse être l'autorité doctrinale de tel ou tel 
d'entre eux, ne peuvent pas imposer leur jugement à tous. 


écrite sont d’ailleurs dans la même situation : chacun 
fait valoir ses arguments mais souvent sans réussir à 


des juristes ou des moralistes, le particulier obligé de 
choisir le fait librement, sous sa seule responsabilité. Dans 
l'ordre social, si le problème est d'importance pratique, 
jurisprudence, qui cependant manque parfois d'unité et 


moral, la jurisprudence ne peut se distinguer de la doc- 
trine des moralistes, les juges y sont innombrables et 


_ Observons tout d’abord que ce n’est pes la faute: des 
= moralistes si le législateur ne tranche pas lui-même la 
question de l'obligation en conscience. S'il le faisait en 
suivant les principes d’une saine morale, il est certain 
que nous nous trouverions dans une situation beaucoup 


tionnées purement pénales. Cependant cette expérience 


_, C’est que, ici encore, il importe de distinguer les solu- 


qu'il est possible d’adopter raisonnablement dans une 


Les juristes qui discutent sur l'interprétation d’une loi 
convaincre ses confrères. Devant ces divergences de vue 
il recevra bientôt une solution plus précise grâce à la 
reste toujours sujette à révision, à moins que le légis- 


lateur lui-même n’intervienne pour la fixer. Dans l'ordre 


tranchent sans appel, ce qui rend bien malaisé l'unifi- 


* Ce n’est ne un l'Eglise, mais nous sortons ici | ss 

du domaine de la philosophie morale, qu'il existe a Se 
pouvoir suprême, interprète autorisé de la loi naturelle. 

- Encore ce pouvoir n'intervient-il qu'avec une discrétion 
inconnue aux autorités sociales, car il sait que ses déci- 
sions intéressent l'ordre suprême de la conscience où les 
solutions doivent être données, non en vue de la plus 
grande facilité, mais conformément à la vérité absolue : a 
non selon ce qui est habituel, mais de façon valable pour 
chaque cas précis. L'autorité morale suprême se contente 
donc souvent de donner des directives générales laissant 
à la conscience le soin des jugements particuliers. Ainsi 
naît la diversité de solutions qui toutes peuvent être 
données de bonne foi. Pareille contradiction n’a pas dans 


l’ordre moral de conséquence inadmissible, car chacun 4% 
… y vaut subjectivement selon ce que loyalement il juge,  :* 
et le bien commun suprême n’est empéché, ni par nos . 4 
2 erreurs, ni par nos fautes; il s’établira lorsque Dieu rendra 
à chacun selon ses œuvres. Dans l'ordre social, au con- “à 
 traire, il faut qu’une règle stable, précise, réalise immé- 
* diatement l’ordre et la sécurité. Son application manquera a 
parfois de souplesse et d’exactitude, c’est un défaut que 24 
nous sommes bien obligés de supporter tout en deman-  : 
dant à l'équité de tempérer dans la mesure du possible 
la trop grande rigueur des lois. L’objection ñe peut done 
. nous obliger à délaisser le principe de la loi pénale ; elle 7 


met simplement en relief d’inévitables différences entre les . 
solutions morales et juridiques. 


DNS PU 


En dernière analyse, nous croyons bien que la plupart a 

* des adversaires de la théorie des lois pénales s’y opposent : 
; surtout parce qu'ils y voient un danger pour la société et 
pour les particuliers. Ceux-ci, en effet, vont en tirer pré ; a 
texte pour contester l'obligation morale résultant de n’im- ce 
porte quelle loi humaine ; ainsi ils s’habitueront à suivre 
leurs plus mauvais penchants et à vivre dans l'insubor- 
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dination. La société en ressentira d'autant plus gravement 


le contre-coup que ce funeste esprit d'indépendance por- 
tera tout particulièrement sur les lois qui imposent aux 
membres de la société des charges en considération du 
bien commun, comme les lois d'impôts, ou les lois mili- 
taires. ë 

Il est’ bien clair que, de toute doctrine qui limite la 
valeur de la loi positive, on peut abuser jusqu'à nier cette 
valeur. De quelle excellente chose ne peut-on faire aucun 
mauvais usage ? Puisque le danger existe, il faut fixer 
nettement la portée pratique de notre théorie. 

Lorsque l’on déclare qu’une loi positive est purement 
pénale, on affirme simplement que, sur le point réglé 
par cette loi, le législateur n'entend pas prendre position 
en ce qui concerne la conscience et se limite à formuler 
des règles pratiques valables dans l’ordre social. Rien 
dans cette attitude n'autorise donc à déclarer qu'il n’existe 
aucune règle moralement obligatoire sur l’objet envisagé. 
La raison des particuliers est laissée à ses propres forces, 
l'autorité ne lui dicte pas son jugement, mais cette raison 
doit toujours exercer son contrôle sur tous nos actes, et 


loyalement nous devons respecter ses conclusions. 


Supposons qu'un législateur déclare explicitement que 
tout le code pénal doit être considéré comme purement 
pénal. On y lirait cependant la condamnation du meurtre, 
du vol et de l’adultère. Qui pourrait en conclure que ces 
crimes ne sont plus défendus en conscience ? De même, 
si le législateur déclare : les lois d'impôt sont purement 
pénales, en résultera-t-il que les citoyens puissent en 
conscience refuser toute contribution aux charges sociales ? 


Assurément non ; car de toute évidence, il faut que les : 


membres de la collectivité en supportent une part, s’ils 
veulent, sans violer la justice distributive, participer aux 
avantages sociaux. Dès lors, quiconque repoussera des 
charges qu'il jugerait raisonnablement proportionnées à 
ses forces, quiconque nuira gravement aux intérêts de 


à Ordonnances humaines et obligation de ones Tite. 


la société pour s'assurer un rt particulier, comme fait 
le fraudeur de profession, sera coupable en conscience. 


_ Et il faut encore ajouter qu’en ces matières qui concernent 


c 


“le bien commun la prudence nous oblige à nous défier 
beaucoup de nos impressions personnelles trop souvent 


influencées par notre intérêt ; nous ne devons donc pas 


admettre sans motifs oc pesés que les HÉDONRRS 2 


prises par l'autorité dépassent les mesures exigées par 
le bien commun. 


La théorie des lois purement pénales ne nous libère 


en aucune façon de ces rigoureuses prescriptions. Pense- 
t-on dès lors que le bien social ait vraiment beaucoup à 


en souffrir, si elle est appliquée par des gens honnêtes ? 


Et si les citoyens n’ont pas de conscience, quel intérêt 
aurait-on à y faire appel ? 

Mais alors, dira-t-on, le champ d'application de la 
théorie est vraiment bien restreint. Peut-être. Cela dépend 
des habitudes plus ou moins interventionnistes de l’auto- 
rité. Selon que le législateur prétend régler toutes les 
situations particulières, dépassant ainsi souvent ce que le 
bien commun exige de tous, ou qu’au contraire il se borne 


à prendre des ordonnances incontestablement requises, 
les lois de caractère purement pénal pourront être plus 


- ou moins nombreuses. [utilité de la théorie variera donc, 


mais non sa vérité. 


On reproche enfin à la théorie des lois pénales d’avoir 
fait naître de subtiles et dangereuses distinctions entre les 
différentes peines. Le problème se pose, en effet, de savoir 

lorsque l'on à violé sans faute de conscience une loi 
supposée purement pénale, on est ou non obligé en con- 
science de subir la sanction fixée par l'autorité. Les mora- 
listes formulent des réponses passablement compliquées 
sur lesquelles d’ailleurs ils ne s'accordent pas toujours. Par 
où l’on voit à quelles difficultés nous entraîne la théorie 
des lois purement pénales. 
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Ces no sont dans le nt débat deux fois in 


. suffit, parce que le problème auquel elles répondent est 
absolument indépendant de la théorie des lois pénales. 


si la sanction atteint le coupable de plein droit ou seulement 


si l’on peut aider à son évasion. À toutes ces questions les 
_ moralistes doivent répondre de leur mieux, même si l’on 
_ abandonne toute notre théorie. 

_ Le législateur le fait d’ailleurs parfois lui-même, avec 


de loi purement pénale, indique quelques-unes des dis- 

_ tinctions qu’on critique (canon 2217) et le code pénal belge 
condamne ceux qui contribuent à l'évasion d’un condamné, 
_ sauf «les ascendants ou descendants, époux et épouses 
_ mêmes divorcés, frères et sœurs des détenus évadés, ou 
leurs alliés au même degré » (art. 335). Les mêmes per- 
sonnes sont encore excusées lorsqu'elles cachent un cou- 
- pable ou contribuent à dissimuler le cadavre de sa victime 
(art. 341), rendant ainsi plus difficile la découverte et le 


châtiment du crime !). es 


 Æ 


| 1) On va même jusqu'à faire grief à la théorie des lois pénales de légitimer 
_ des solutions — exactes ou non, peu importe ici — qui ne peuvent pourtant 


_ / conscience ; par exemple, là compensation occulte admise même en cas de 
È paiement effectué par le débiteur entre les mains du créancier de son créancier. 


établies ; or une loi purement pénale, comme Fe ne peut évidemment donner 


naissance à une relation de ce genre. 


“en matière de testament) où imposant certaines formes à peine de nullité des 


di _tifiées. Tout d’abord parce que les solutions des moralistes 
_ se peuvent parfaitement défendre ; ensuite, et ceci nous 


| Quel que soit, en eflet, le caractère directement obligatoire 
de la loi qui prévoit une peine, on peut toujours se demander 
après jugement ; si le condamné est obligé, en conscience, 


de se présenter volontairement pour subir sa peine ; si le 
détenu peut essayer de se soustraire à la force publique et 


plus où moins de précision. C’est ainsi que le code de droit 
canon, dans lequel pourtant, on s’en souvient, il n’y a pas 


recevoir leur application que s’il existe des relations juridiques obligeant en ; 
. Il faut en tout cas supposer ici trois relations de justice stricte bien certainement 


1e C'est indépendamment de la théorie des lois purement pénales qu'il y a lieu 
… de rechercher la portée des lois restreignant la liberté des individus (par exemple, 


CONCLUSION 


Pour conclure, dégageons les points suivants : 
l Au ee de Fe ne HR la nn 


+ SÉRe ignorer les . de prudence gubernative et. 


dans 


PT 
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négliger la subordination de l’ordre juridique à l'ordre 
moral. = LUS 


2° En mettant les choses duc au point, on 


_ constate que Le débat n’a pas l'importance pratique énorme ; 


que d’aucuns espèrent ou redoutent. Fe 

3 L'autorité qui applique la théorie et déclare certaines 
prescriptions obligatoires en conscience et d’autres pure- 
ment pénales a) se réserve ainsi le soin de déterminer elle- 
même dans quelle mesure le bien commun s'impose et quels. 
sont les moyens indispensables à sa réalisation convenable : 


c'est une de ses fonctions à laquelle elle ne devrait pas 


manquer ; b) elle évite à ses subordonnés des hésitations et 


des inquiétudes de conscience et peut, sans crainte d'abus, 


exiger d'eux le respect absolu de ce que la loi exige stric- 
tement ; c) elle n’a à redouter aucun péril grave pour la 


société, car la conscience des particuliers et, en tout cas, 


l'application des sanctions, qui demeure pareille en toute 
hypothèse, suffiront à faire respecter le bien commun. - 

4 [L'autorité qui méconnaîtrait la théorie et imposerait 
à la conscience des sujets toutes ses décisions, outrepasse- 


_ rait ses pouvoirs et ne pourrait empêcher les moralistes 


et les intéressés de juger que, dans les cas extrêmes, la loi 
est injuste et manque totalement de pouvoir ou que, dans 
certaines circonstances particulières, une loi même juste 
en général « non obligat cum tanto incommodo »; ces 


- actes. Ces lois enlèvent-elles toute valeur aux actes qui n'y sont pas conformes 


ou leur refusent-elles simplement la protection du pouvoir judiciaire et exécutif ? 


_ Ji y a analogie mais non dépendance entre ces questions et celle que nous avons 


étudiée. 


rs de conscience né te se te si le mOra- 
listes exposent la vérité. Mais les partisans et plus encore, 
peut-être, les adversaires des lois purement pénales doivent e 
parler prudemment et s’efforcer de faire comprendre à tous : 
que les arguments allégués en faveur de cette doctrinene 
peuvent jamais donner raison à ceux qui seraient tentés de 
compromettre le bien commun qu ‘elle prétend servir et non 


“ 


+ ruiner. | = 
ne HARMIGNIE. 


L'AUTHENTICITÉ 
DU « DE POTENTIIS ANIMAE ” 
D'ALBERT LE GRAND 


DA ELE ed  Cr n e t G . 


Dans son catalogue des œuvres authentiques d'Albert le ve 


_ Grand, le P. de Loë éliminait résolument le Liber de poten- + 
_  liis animae attribué, en apparence du moins, par maints ro 
_ manuscrits au théologien de Cologne. Ce traité n’était, à ses + 


yeux, qu’un extrait de la Philosophia Pauperum (liber V, 
cap. 2 et ss.) et ce dernier ouvrage, ajoutait-il, n'est pas 
d'Albert le Grand !). En 1918, Mgr Grabmann précisait: 
la Philosophia Pauperum est l'œuvre du dominicain Albert k 
d'Orlamünde ?). + 
En 1923, le P. Pelster reprit la question et contredit Ji 
les deux assertions du P. de Loë : le traité De potentiis Ë 
animae, loin d’être un extrait de la Philosophia Pauperum, LE 
_en est au contraire la source ; et ses doctrines s'accordent | | 
suffisamment avec celles d’autres ouvrages d'Albert le 2 
Grand pour en garantir l'authenticité : l'opuscule serait 
à placer avant 1245, époque des premiers grands travaux 
. d'Albert $). | | 


1) P. DE Loë, De vita.et scriptis B: Alberti magni, dans Analecta Bolandiana, 
21 (1902). p. 369. # 
2) M. GRaBMANN, Die Philosophia pauperum und ihr Verfasser Albert von ‘ É 
Orlamünde, dans Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
20 (1918), pp. 48-52. 
3) F. PELSTER, Neue philosophische Schriften Alberts des Grossen dans Philo- 
sophisches Jahrbuch, 36 (1923), pp. 161-166. 


Cépandant, l’année sd irante. M. Birkenmajer jetait + 


_ falsifié, différent de celui que présentent nombre d’exem- 
À phares incunables où le De potentiis animae constitue le 

cinquième livre. Et le savant auteur annonçait un traÿail 
spécial sur la question !). 


__ Depuis lors, le problème a été bloqué; mais, comme 
M. Birkenmajer ne conteste pas l’authenticité albertine du 
De potentiis animae, les historiens s’en rapportent sans 


_ hésiter à la thèse du P. Pelster ?). 

C’est cette question d'authenticité, et elle seule, que nous 
voudrions reprendre. Car elle est indépendante du problème 
_ de la facture littéraire de la l’hiosophia pauperum. Que le 
De polentiis animae soit repris tout entier et tel quel dans 
_ les éditions authentiques de la Philosophia pauperum ou 


qu’il y paraisse en partie seulement et déchiqueté comme 


dans l'édition courante de Borgnet *), l’opuscule a existé 
comme tel, comme en témoignent maints manuscrits du 


x et du xiv° siècle. Et il serait aisé de prouver qu'il est 


1) A. BIRKENMAJER, Zur Bibliographie Alberts des Grossen, dans Philoso- 
_ phisches Jahrbuch, 37 (1924), pp. 271-272. 
2 De Wur, Histoire de la Philosophie médiévale, t. X, Louvain, 1924, p. 378. 


— M. GRABMANN, Der Eïinfluss Alberts des Grossen auf das mittelalterliche : 


Geistesleben, dans Zeitschrift für katholische Theologie, 25 (1928), p. 168. 

3) Le De-potentiis n’est, de fait, pas repris en entier dans l'édition Borgnet de 
la Philosophia pauperum, parte V. Et parmi les chapitres repris, certains le sont 
littéralement ou peu s’en faut, d'autres ne le sont que très partiellement. C'est 
ainsi que le texte du De potentiis est transcrit presque littéralement dans les 


ch. 2-11 de la Philosophia pauperum (Alberti magni opera omnia, éd. BORGNET, 


t. 5, pp. 508-515) où il est question de la distinction entre l'âme et ses facultés 
{ch 2}, de la classification des puissances de l'âme (ch. 3), de l’unicité de l’âme 


À _ hümaine (ch. 4), des facultés végétatives (ch. 5), d’une introduction générale sur 


les facultés sensitives (ch. 6) et des sens externes en particulier (ch. 7-11). Dans 
le ch. 14 (sur le sens commun) on ne retrouve que quelques lignes du De potentiis 
{1 c,, p. 517, col. 2 circa finem): de même dans le ch. 16 sur l'imaginative (I. c., 

p.549, col. 1 circa finem); de même, à la fin du ch. 17 sur le rêve (I. c., p. 521). 
Aucun des chapitres du De potentiis sut les facultés rationnelles n’est repris pat 
la Philosophia pauperum. 


d'alarme : le texte de la Philosophia Pauperum dont on. se. 
sert, celui de Jammy, repris par Borgnet, est un texte 


cit PUR AROUND 2 TOM NES EU shine dire OL do US 


nd Et à 


# tion x d'authenticité D 


ee ÉDiste ne le manuscrit Of{ob. lat. 1814 
 _f. 10v-20r (xiv°-xv° s.). Il cite en plus les mss, renseignés 
_ par Weiss, de Bruges Bibl. comm. 513 (xrv° s.)*) et 
. d’Erfurt, Amplon. Q. 188 (x1v° s.). On peut y ajouter FE 
. Bruxelles Bibl. roy. 12.014-41 (1387) f. 159v-163v (xiv°s. Fe Te 
1 et Paris B. N. lat. 6552 f. 28v-33v (RES. ))r re 
Fe  L'explicit du traité Hans ce dernier ms est formel : CA 


f 


1) Une première preuve en est dans le début du ch. 2 de la Philosophia pau- 
__ perum qui reproduit le commencement du De potentiis. Ce texte se présente 
avec la modestie affectée des prologues du temps : « de quibus (potentiis) pro- 
_positutm est dicere secundum traditionem auctorum philosophorum theologorum … 
ut non invenire, sed verius videamur recitare ». Autant cette déclaration se com- 
prend dans un prologue, autant elle étonne au ch. 2 de la Philosophia pauperum. 
Une autre preuve, plus générale, que nous ne pouvons qu'amorcer ici, est dans 
le caractère nettement composite de tout le livre 5 de la Philosophia pauperum. 
_ Outre le De potentiis animae dont on a parlé à la note précédente, la Phil. paup. 
utilise avant tout la Summa de Anima de Jean de la Rochelle. D'abord, au ch. 1 Le 
1 où la Phil. paup. reprend, avec quelques variantes et quelques remarques per- 
_  sonnelles, les trois premières définitions de l’âme d’après la Summa de Anima 
du maître franciscain. Dans les ch. 7-11 sur les sens externes, la Phil. paup. 
complète le texte du De potentiis qui y est utilisé, par des passages extraits de la 
Summa de Anima. À partir du ch. i2 jusqu'à la fin (ch. 33) ia Phil. paup. utilise, 
uniquement peut-on dire, la Surma de Anima, sans cependant s'asservir toujours. 
au texte. Une troisième source est perceptible par moments : c'est le Tracfatus 
de-divisione multiplici potentiarum anime du même Jean de la Rochelle : ainsi 
le S 2 du ch. 1 ne se trouve pas dans la Summa de Anima de Jean, maïs bien 
dans le Tractatus (Paris B. N° lat, 15 952, f. 245Ya) ; de même quelques lignes 
au début du ch. 25‘(1bid., f 248rà). A d’autres endroits (ch. 16 in medio ; ch. 17 
_ post med.; ch. 25 in fine), nous soupçonnons une quatrième source que nous 
n'avons pu identifier. 
2) Voici l’incipit du traité : « Sicut dicit Damascenus : impossibile est substan- 
tiam esse expertem aliqua naturali operatione >. Et l’explicit : « unde liberum 
. arbitrium in diffinitione sua comprehendit rationem et voluntatein, Est enim 
facuitas rationis et voluntatis », Il arrive qu'un manuscrit poursuive cette défi- 
nition du libre arbitre de Pierre Lombard et ajoute « qua bonum et cetera ». 
3) Dans {e ms. 513 de Bruges (30.5 X 21.5), le traité est aux f. 32312 — 324vb, 
Le f. 325r est blanc: et le f. 326Y donne un tableau synoptique de tout l'opuscule. 
4) Le ms. Paris B. N. lat. 6552 (29 X 20.5) n'est autre que le Colbert. 2411 
renseigné par BORGNET dans son introduction à l'édition des œuvres d'Albert le 


Grand, Paris 1890, t. I, p. Lx. LÈER 


Ut 4 ke, 2 ! EN 


324 


« Explicit liber de uiribus anime editus a fratre Alberto 


theutonico » (f. 32va). Au contraire le ms de Bruxelles est 
anonyme !). Le ms de Bruges se contente de dire 
« Explicit tractatus Alberti de potentiis anime » (f. 324vb). 
Et le ms romain porte la mention « secundum fratrem 
Albertum » ?). ‘} 

La tradition manuscrite est donc favorable à un « Alber- 
tus » et même à un « frater Albertus ». 

S'agit-il d'Albert le Grand comme le veut le ms de Paris? 


* 
* * 


Il convient d’abord de relever quelques notes caracté- 
ristiques de l’auteur du De Potentiis animae. 

L'auteur écrit avec la précision et le souci d'orthodoxie 
du théologien. Il s'agit par exemple d’emboîter la sensua- 
htas du théologien et la vis appetitiva d’Aristote. 


Motiva ab Aristotele desideratiua uel appetitiva, a theologo sen- 
sualitas que proprie est motiua, cum sensualitas plus comprehendit, 
quia omnes potentias anime sensibilis 5). 


Quand il traite la pluralité des âmes en l'homme, il 
apporte, en faveur de l’unicité, un texte du Liber de causis ; 
mais 1l se doit d'ajouter ces mots au sujet de ce passage : 


Tamen huic ultime rationi non est insistendum, quia non bene 
concordat theologie nec etiam fidei {). 


Quant aux sciences naturelles, l’auteur, en un endroit, 


1) Dans son Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque royale de Belgique 
(t. 2, n. 1387), VAN DEN GHEYN attribue l'opuscule à Jean de la Rochelle, C'est 
par méprise : l’on a été trompé par les trois premiers mots de l'incipit qui se 
retrouvent au début du Tractatus de divisione multiplici potentiarum anime de : 
Jean de la Rochelle (Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, 32 (1930), p.6, 
note 1. 

2) PeLsrer, Neue philosophische Schriften Alberts des Grossen, |. c., p. 155. 

3) Bruges 513, f. 324V2; Bruxelles 12 014-41, f. 162Va; Paris 6552, f. 311d. 

4) Bruges 513, f. 323V2; Bruxelles 12.014-41, f. 160V4 : Paris 6552, f, 29ra, 


1 est vrai, cite un passage du «medicus» Johannitius et un 


autre de Philaretus 1) ; mais dans l’ensemble il ne s’y inté- 


resse guère. Dans son exposé de la faculté végétative de 
nutrition, il en définit d'un mot les quatre fonctions : 
attrachua, digeshiua, retentiua et expulsiua, se contentant 


d'ajouter : « unaqueque istarum pertinet ad medicum » ?). 


De même dans les quelques lignes consacrées aux facultés 
sensitives motrices, il se borne à mentionner la « uirtus 
pulsualis que situm habet in corde », avec ces mots : « hec 
autem pertinet ad physicos »#). 

En philosophie, il est, pour maintes théories, nettement 


_ -aristotélicien. Sans doute, Avicenne, le pseudo-Denis, 


Damascène, Augustin ne sont pas négligés ; mais il prône 
ouvertement et défend les thèses du stagirite sur la distinc- 
tion entre l’âme et ses facultés, et spécialement sur l’unicité 
de l’âme humaine #). Et c'est au nom d’Aristote qu'il 
rejette une théorie relative au sensus communis : « Set hoc 
est contra Aristotelem in libro de anima » °). 

 "% 

%X- * 

Il importe ensuite de situer chronologiquement l'ouvrage, 

sinon absolument, du moins relativement à d’autres écrits 
suffisamment datés. 


Au sujet de la distinction entre l’âme et ses facultés, 


l’auteur écrit : 


Seiendum autem est in primis quod multorum fuit opinio et adhuc 
est potentias anime idem esse quam anima ipsa, nec differunt ! uisi 
in quadam relatione ad actum?. Unde poieutia rationalis, secundum 
eos, est anima relata ad actum ratiocinandi, potentia irascibilis est 


1) Bruges 513, f. 323°d; Bruxelles 12.014-41, f. 160"b; Paris 6551, f. 28Vb, 

2) Bruges 513, f. 323v2; Bruxelles 12.014-41, f. 160Vb; Paris 6552, f. 29va. 

3) Bruges 513, f. 324; Bruxelles 12.014-41, f. 162V2; Paris 6551, f. 31". 

4) Bruges 513, f. 323"a-323Va; Bruxelles 12.014-41, f. 159rb-1602; Paris 6552, 
. 28Va-29vVb, 

5) Bruges 513, f. 324d; Bruxelles 12 014-41, f. 1621; Paris 6552, f. 30vb, 
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anima relata ad actum ‘ratiocinandi, pétebtia a , Gé 


RO 159v-160r et Paris B. N. lat. 6552 (P), f. 28Y2 : 1 differunt| differre P. — 


… add. Bx. — 5 hoc] non est nisi add. Bx. — 6 actus] et una add. Bx. —7 secun- 
 dum] per Bx. — 8 respondent] respondeo P. — 9 animam] essentiam Bg P. 


_ 1674, t. 2, p. 92. 


relata ad suum actum4. Et si obiciatur quod secundum hoc 
una potentia relata ad diuersos actus6 predicabitur de altera ad 
minus secundum ? accidens, respondent 5 quod non sequitur, quia 
potentia non dicit in rectitudine ipsam animam*, set in obliquitate ; 
dicit enim relationem ad talem vel ad talem actum, et quia hec 
relatio non est illa, propter hoc non est una sola potentia nec una 
predicatur de altera ; significatur enim potentia in abstractione, 
unde dicit relationem anime ad actum, non ipsam animam relatam 
ad actum. ss - 4 ER 

Texte établi d'après Bruges 513 (Bg), f. 323", Bruxelles 12 014-41 (Bx), 


2 actum] ratiocinandi add. Bg. — 3 suum] talem Bx. — 4 actum] et sic de aliis 


Voici d'autre part ce qu'on lit dans le Tractatus de anima 
de Guillaume d'Auvergne, rédigé, selon Kramp !), en 
1231-1236. 


Potentia apud animam humanam nihil est aliud quam ipsa anima 
in iis quae operatur per essentiam suam. Exempli gratia, cum 
dicitur : anima humana potest intelligere vel potest scire et ad 
hunc modum de aliis, dico quod hoc verbum « potest » nihil addit 
super essentiam ipsius.. Est igitur dicere multas potentias non 
quidem essentia vel subiecto sive numero et virtute, sed relatione 
sive respectu vel comparatione actuum et operationum multarum.….: 
Minoritas et pluralitas potentiarum non dicitur apud animam huma- 
nam nisi relatione vel comparatione ad pluralitatem sive multi- 
tudinem actuum et operationum quae ab ipsa anima sunt ?). 


de cg (at at dE 


N'est-ce pas à cette thèse de Guillaume d'Auvergne que 
fait allusion l’auteur du De potentiis ? Et même, dans la 
seconde partie de son texte, cet auteur ne viserait-il pas 
un disciple de Guillaume qui a pris la défense de son 
moître ? 


nl 


DER OPA PR PORTE T CR AE ASE € 


ni 


1) KramP Des Wilhem von Auvergne « Magisterium divinale» dans Grego- : 
rianum, 2 (1921), p. 71. | ca 


2) De anima, c. 3, parte 6, dans GUILIELMI ALVERNI Opera omnia, Aureliae, e 


dérèse et la ns unis dont avait paré Darascène : ; 


 Sinderesis est in motiua, et Dtrasceane vocat eam uote ten a 
naturalem ; set differt prout sic et sic vocatur; quia sinderesis 
 respicit solum bona rationalia; naturalis autem Ltée sicut uult 

# tee Damascenus, respicit bona rationalia et naturalia et uitalia !). 


Or cette explication se rencontre, pour la première fois Se 
_ À notre connaissance, dans la Swmma du Chancelier PRE 
: _lippe écrite après. 1228. 


Si uero queritur be der) sit uoluntas naturalis aut 
sub ea contenta de qua loquitur Joannes Damascenus, dicendum est 
quod uoluntas naturalis de qua ille loquitur ad plura se extendit, 
_ sicut ipse dicit, quia est respiciens et rationalia bona et-naturalia 
et uitalia ; sinderesis uero respicit {antum rationalia bona ?). 
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L'auteur du De re Le cette remarque au sujet de 
la mémoire : 


EAN ER 


Item nota ns triplex memoria distinguitur in homine. Una est 
conseruatio sensibilium proprietatum et intentionum quas appre- 
hendit estimatiua ; et hoc est secundum partem sensibilem et sequi- 
 tur estimatiuam. Alia conservalio! intelligibilium specierum, et hec? 
sequitur rationem :; unde est in posteriori parte cerebri. Et bas 
_ duas uidetur tangere Damascenus cum dicit : « memoria est fantasia 
-_ derelicta ab aliquo sensu* uel coaceruatio{ sensus et intelligentie ». 
=  Credo tamen ® quod prima 6 in homine non sit alia ab ipsa? ymagi- 
natione. Tertia memoria 8 est in superiori parte rationis, et dicitur 
retentio uel conseruatio ° essentialis similitudinis summi !° ueri et 
.  boni, secundum quam anima nata est cognoscere ei amare summum 
_bonum. 


Texte établi d'après Bg, f. 324Vb, Bx f. 1632 et P f. 3272 : 1 conseruatio] uel 
conseruatiua add. P. — 2 hec] om. Bg. — 3 sensu] sensibili Bx. — 4 coaceruatio] 
conseruatio P Bx. — 5 tamen] potius add. P. — 6 prima] om. P. — 7 ipsa] om. 
Bg. — 8 memoria] scilicet media Bg. — 9 retentio uel conseruatio] retentiua uel 
conseruatiua Bx, — 10 sumini] om. P. 


JE APE CRT 


LA 2 4:42 


1) DES 513, f. 324%; Bruxelles 12.014-41, f. 163:b; Paris 6552, f. 321b, Le 


O. Lotiin 


Or dans le Tractatus de diuisione multiplici potentiarum 
anime de Jean de la Rochelle, on retrouve à la fois le 
texte cité de Jean Damascène et la division tripartite de la 
mémoire : 


Memoria (seeundum Johannem Damascenum) est fantasia dere- 
licta ab aliquo sensu secundum sensum apparentem uel coaceruatio 
sensus intelligentie.… Memoria triplex est, sicut dictum est superius. 
Est enim quedam memoria uis conseruatiua specierum sensibilium 
que communis est nobis et brutis. Et est alia memoria que est 
conseruatiua specierum intelligibilium que tantum est in nobis; 
angelus autem non coguoscit per receptionem specierum. Est iterum 
memoria quedam conseruativa diuine similitudinis, et hec est com- 
munis nobis et angelis !). , 


Il est d'autre part intéressant de remarquer que ce Trac- 
tatus de Jean de la Rochelle est postérieur au Chancelier 
Philippe ?). 


Signalons enfin ce texte du De potentiis au sujet du sens 
commun : 


Habet autem commuuis sensus tres actus, Primus actus! est 
conuertere se supra? actus particularium sensuum ; unde dicit : 
uideo me uidere et sentio me sentire ; et in hac uia non appre- 
hendit * simul nisi obiectum unius sensus. Alius actus est 4 discer- 
nere inter sensibilia diuersorum sensuum, et per hoc iudicare habet 
hoc non esse illud, ut cum dicitur : album non est dulce5. Hoc 
autem non potest facere sensus particularis qui non extendit se 
nisi ad propria obiecta, et ideo non discernit f inter illa; discernere 
enim requirit? ante se apprehendereS$. [sti autem duo actus sunt 
eius * principales secundum Auicennam. Tertius !° actus !! est 
apprehendere rem in loco in quo non est et 1? in loco quo !# erat, 
sicut apprehendit "* stillam cadentem de tecto usque ad terram 
quasi in linea continua, tamen W stilla cum est superius non est 
inferius. Re 


” 


1) Paris B. N. lat. 15.952, f. 251Vb, 253va, Bruxelles B. R. 12.042-49, f. 2527, 
259r, ; 
2) Voir L'influence littéraire du Chancelier Philippe sur les théologiens pré- 
thomistes, dans Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 2 (1930), p. 311. 
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L'authenticité du “ Fe e potentis animae » 


Texte établi d'après Bg'f. 324, BXxf. 162ra, Pt. 30Vb : { primus] om Bg P. 
— 2 supra] super Bx. — 3 apprehendit] comprehendit P. apparebit Bx. — 4 est] 
eius add. Bx. — 5 dulce] uel rubeum non esse dulce add. Bx. — 6 discernit] nisi 
add. P. — 7 requirit] relinquit Bx. — 8 apprehendere] comprehendere P. — 
9 eius] ei Bg P. — 10 Tertius] Unus Bx. — 11 actus] eius add. Bg P. — 12 et] 
id est P. — 13 quo] ubi Bx. — 14 apprehendit] om. Bg. — 15 tamen] unde Bg P. 


Ce texte nous paraît reprendre, pour les simplifier, ces 
lignes où Jean de la Rochelle, dans sa Summa de anima, 
explique la théorie d’Avicenne sur le sens commun : 


Dicitur autem hic sensus formalis et communis. Communis secun- 
dum duos modos. Uno modo inquantum communiter habet conuerti 
supra actus sensuum particularium, prout dicit : uideo quod audio, 
et audio quod uideo et uideo quod odoro etc. Alio modo secundum 
quod habet conferre sensibilia diuersorum sensuum, ut conferre 
album dulci uel saporoso quoniam non est illud. Secundum ergo 
hos duos actus quorum primus est absolutus, secundus compara- 
tivus dicitur sensus communis. | 

Sensus uero formalis dicitur ratione ymaginationis sibi coniuncte 
que dicitur uirtus formalis in quantum format siue formam recep- 
tam per exteriorem sensum absente re continet. Unde ponit Aui- 
cenna exemplum : cum uolumus scire differentiam inter opus sensus 
exterioris et opus sensus formantis hoc est communis, attende dis- 
positionem unius gutte cadentis de pluuia.. apprehendit eam sensus 
exterior illuc ubi est, apprehendit eam et sensus communis quasi 
esset illuc ubi fuit et quasi esset ubi est... *). 


La Summa de anima de Jean de la Rochelle est posté- 


rieure au Zractatus de diuisione mulliplici potentiarum 


anime du même auteur ?), que nous avons dit être lui-même 
postérieur à la Summa du Chancelier Philippe. Nous 
sommes ainsi amenés aux années 1235-1240 comme fermi- 
nus a quo extrême du De potentiis anime. Ce qui ne veut 
d’ailleurs pas dire que ce soit en ces années que cet opus- 
cule a été rédigé. 

1) JEAN DE LA RocHELLE, Summa de Anima, dans Bruges Bibl. comm., 39, 
{. 1072. Il importe de noter que ce texte de la Summa de Anima ne se rencontre 


pas dans le Tractatus de diuisione multiplici potentiarum anime du même 
auteur. C'est donc bien de la Summa et non du Tractatus que s’est inspiré ici 


l’auteur du De potentiis. 
2) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, 32 (1930), pp. 9-17. 


329 


e 


Mas tes années 1235- 1240 nous Hénr ra e voi 
nage immédiat du premier grand DITES d'Albert le Grand, : 
la Summa de creaturis. AT ESS 

Cet ouvrage en effet a été com posé avant le Commentaire 
des Sentences du même auteur. Or on sait que le second 
_ livre de ce Commentaire a été rédigé en 1246 ou 1247 !). 
C'est donc vers 1240 qu'Albert aura rédigé sa Summa de 4 
_creaturis, date extrême sans doute, si l'on admet avec le 
P. Mandonnet que le jeune maître a été bachelier senten- +. 
tiaire dès les années scolaires 1240-1242 ?). £ k 

Or la Summa de creaturis présente, dans sa seconde | à 
partie De homine, un écrit entièrement parallèle, dans ses : 
cadres, au De potentiis dont nous recherchons l’auteur. É: 

Et la question se pose en ces termes précis : Y a-t ne. | È 
entre ces deux ouvrages une parenté littéraire et doctrinale 
suffisante pour garantir l’unicité d'auteur ? 


FE TEE - 4 
AE = * a 


Voici l'éxposé intégral du De potentiis relatif aux facultés E 
_ de la vie végétative. 4 


Redeamus igitur ad diuisionem anime uegetabilis in suas poten- 
tias que sunt tres : nutritiua, generatiua, augmentatiua. 

Nutritiue actus est nutrire siue alimento uti ; et potentiam istam 
et actum ! suum semper habet uegetabilis, quia hoc datum est ei ? 
ad sui conseruationem. Cibus enim quo res animata alitur iuuat 
ipsum $ humidum intrinsecum naturale ne cito consumatur et ante 
tempus a calido in illud agente ; calidum enim naturaliter depascit 
humidum#; et est manifestum 5 exemplum in 5 lampade ardente ubi 
consumeretur eito licinium? nisi esset humidum existens $ in oleo | 
quo paseitur ignis. < 

Generatiue actus est generare. Est enim ° generatiua ad salua- 
tionem !° sui in specie; non enim poterat indiuiduum !! saluari in 


1) ALBERTI MAGNI Commentarii in II Sent., dist, 6, art. 9, éd. BORGNET, t. 27; 
p. 139. | 


2) P. MANDONNET, Thomas d'Aquin, novice prêcheur 1244-46, dans Revue 
thomiste, 30 (1925), p. 520. 


d natura ita * prouisa !5 a Deo in sui saluatione in.specie quod !6 in 


apposuerit delectationem, ut sic quoquo modo !# sequeretur prolis 
multitudo et species non periret. 


cumque ? augetur perducere. Et dixi? debitam, quoniam, sicut 


ratio magaitudinis ? et augmenti ?4. 
N utritiue autem partes sunt quattuor, scilicet attrectatiua, diges- 
tiua, retentiua, expulsiua #. Atiractiua est que cibum ? attrahit, 


alterat, unde a Damasceno uocatur alteratiua. Retentiua que retinet 


superflua. Agere de * unaquaque istarum pertinet ad medicum. 


Texte établi d’après Bg f. 323va, Bx f. 160vb, P f. 29rb-29va : 1 actum suum] 
actus Bg actus eius P. — 2 ei] sibi Bx. — 3 ipsum] radicale add. P. — 4 intrin- 
-secum.….. humidum om. Bg P. — 5 manifestum] om. Bg P. — 6 in] de Bx. — 

7 licinium] lichinum Bg. — 8 existens] exterius P Bx. — 9 enim] autem Bg. — 
10 saluationem] sue speciei uel magis proprie add. Bx. — 11 indiuiduum] om. 
Bg. — 12 et ex hoc] unde Bx. — 13 participet] perciperet Bg. — 14 ita] ista Bg. 
— 15 prouisa] prouida Bx. — 16 quod] om. Bg. — 17 admirabilem] om. Bx. — 
18 modo] om. Bg. — 19 siue] eum Bg. — 20 quodcumque] ipsum quod Bx. 
— 21 dixi] dixit P. — 22 philosophus] Aristoteles Bg; philosophi add. P. — 
23 magnitudinis] multitudinis Bg. — 24 est terminus... augmenti] etc. Bx. — 
25 scilicet… _expulsiua] -om. Bg. — 26 cibum] cibos Bx. — 27 cibo] quantum 
uel add. P. — 28 aptum est] ualet Bx. — 29 nutritionem] nutriendum P. — 
30 agere de] agendo Bg. 
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aperçus et les développements techniques qui abondent 
dans la Summa de creaturis !) : et l’on se convaincra que les 
deux ouvrages ne sont aucunement apparentés ?). Que l’on 
place le De potentiis un peu avant la Summa de creaturis 


Ne re 


1 


1) ALBERTI MAGNI Secunda pars Summae de creaturis, q. 9-18, éd. BORGNET, 


+, 35, pp. 108-163. 
2) Albert le Grand (Summa de creaturis, q. 11, att. 4, 1. c., p. 124) apporte, 
il est vrai, l'exemple de la lampe ; mais la ressemblance avec le De potentiis est 
trop lointaine pour autoriser une conclusion. — Le De potentiis attribue, on l’a 
vu, une certaine importance aux quatre fonctions de la faculté nutritive. Or c’est 
à peine si Albert le Grand en cite les noms (Summa de creaturis, q. 18, p. 163). 


se rp Die. et. ex hoc (FI Ne in ù af ut sie 
£ aliquo modo participet® esse diuinum id est perpetuum. Fuit autem 


actu generandi, magna licet eum multa immunditia, admirabilem!7 


dicit philosophus #2, omnium constantium natura est terminus et 


que multum necessaria est Fete Digestiua que cibum digerit et 


de cibo?? quod aptum est?5 ad nutritionem?*. Expulsiua que expillit 


Que l’on compare cet exposé insignifiant avec les riches 


Augmentatiue est augmentare siue !° ad debitam quantitatem quod- 2 


& 
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ou qu’on le place après, on ne trouve en cet opuscule 
ni une annonce quelque peu précise, ni un résumé, si pâle 
soit-il, du grand ouvrage d'Albert !). 


Pourquoi, se demande le De potentiis, y a-t-il cinq sens 
externes ? Parce que, répond-il, il y a cinq éléments, le 
feu, l'air, l’eau, la terre et ce cinquième sur lequel il attire. 
longuement l'attention, le vapor ?) : 


Quare autem quinque sensus sunt, ratio sumitur ex elementis 
quinque quorum unum est medium inter aquam et aerem scilicet 
uapor. Visus enim comparatur ad ignem, quia medium eius est 
lucidum ; auditus ad aerem ; gustus ad aquam, quia media eorum 
sunt hec; tactus autem ad terram, quia medium eius-terrenum est 
scilicet caro, et quia tactus non potest palpare nisi per proprietatem 
eius, scilicet soliditatem eius ; odoratus autem pertinet ad quintum 
elementum, scilicet ad uaporem. 


Texte de Bg f. 324ra, Bx f. 161va, P f. 30rb, 


La Summa de creaturis apporte cinq raisons en faveur 
de cette thèse : deux reprises d’Aristote, et trois autres 
proposées par Albert : ex parte sensibilium, mediorum, 
ipsorum sensuum *) ; mais il est remarquable qu'aucune 
d'elles n'annonce ni ne rappelle la théorie originale du De 
potentits. 


Un dernier argument, qui nous paraît apodictique, est 


1) On arrive à la même conclusion en comparant l'exposé du De potentiis sur 
les cinq sens externes (Bruges 513, f. 323b-324ra; Bruxelles 12 014-41, f. 161rb- 
161VD ; Paris 6552, f. 30ra-30va) avec les amples développements de la Summa 
de creaturis, q. 19-33, éd. BORGNET, pp. 164 293. La comparaison est d'autant 
plus aisée que les cadres sont les mêmes de part et d'autre: à propos de chacun 
des sens, il est question de organo, de obiecto et de medio. Nous avons cherché 
en vain les points de contact. 

2) Le texte sur le vapor a été édité d'après Oftob. lat. 1841, f. 15'-16", par le 
P. PeLsrer, Neue philosophische Schriften Alberts des Grossen, 1. c , pp. 167-168. 
On le retrouve avec quelques variantes dans la Philosophia pauperum, parte 4, 
cap. !, dans ALBERTI MAGNI Opera omnia, éd. BorGNET, t. 5, pp. 478-479. 


3) ALBERTI MAGNI Summa de creaturis, parte 2, q. 34, art. 4, éd. BORGNET, 
t. 35, pp. 304-306. 
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_tiré F l'exposé faut di De one relatif aux facultés et 
supérieures : la syndérèse, l’énéelligentia, la raison supé- +: 
_rieure et inférieure, la volonté, le consensus et le libre = = Le 


arbitre. 
Au sommet, dans l’ordre spéculatif, l’intellect agent ; 


dans l’ordre pratique, la syndérèse, laquelle est une puis- LES a 


sance motrice. En dessous, l’intelligentia qui contemple les 
choses éternelles dans la mesure humainement possible : 


_elle se distingue de la syndérèse, car celle-ci s'occupe du 
mal autant que du bien ; celle-là ne s'occupe que des 


choses éternelles où rien n’est mal; la syndérèse reste 
dans l’abstrait, l’intelligentia atteint le concret, puisqu'elle 


délibère. En troisième lieu se range la raison, la raison 


supérieure d’abord qui touche à l’éntelligentia, la raison 
inférieure ensuite qui est en contact avec la sensualilas. 


Dans cette raison supérieure et inférieure réside la volonté. 


En celle-ci se trouve le consensus, non certes le consensus 
in verum sub ratione veri, qui est la connaissance spécula- 
tive, ni même le consensus veri sub ratione boni qui nous 
maintient encore dans l’ordre théorique, mais le consensus 
de re quod fiat vel non fiat, qui n’est autre que la raison 
motrice ; consentement, on le voit, qui n’affecte pas seule- 
ment le jugement, mais encore la volonté. Le complexus 
de ce jugement et de cette volonté n’est autre chose que le 
libre arbitre. 


Recollige! ergo quod dictum est de ratione siue intellectu, scilicet 
quod ? summum quod est in ea in mouendo dicitur sinderesis et 
stat ? in uniuersaili 4, ut dictum est ; in cognoscendo autem 5 intel- 
lectus agens et stat in universali. Set cauendum 6 est, quia agens 
dicitur secundum quod est abstrahens 7? ab ymaginatione species et 
ponens  eas in intellectu possibili ; sinderesis est, ut dictum est °, 
motiua, et1° Damascenus uocat eam uoluntatem naturalem, set differt 
prout sic et sic uocatur !}, quia !? sinderesis respicit ® solum bona 
rationalia, naturalis autem uoluntas, sicut uult ipse Damascenus, 
respicit 4 bona rationalia et naturalia et uitalia !5. 

Post istam et !5 super illam partem rationis que dicitur uir, est 
intelligentia !? que intuetur eterna eo !* modo quo potest, et differt 
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a sinderesi, quoniam dense nichil ‘deliberat°, ista bene deli- 
berat?° ; item sinderesis sicut est affectiua communuiter in bonum, 
ita est communiter?! detestiua mali, unde semper remurmurat malo, 
‘intelligentia?? autem ista?5 non respicit malum, quia solum eius ob- 
iectum est eternum ubi nichil est mali. Et si dicatur quod secundum ; 
hoc ista2{ debet preordinari, dicendum quod non, quia ista deliberat 
et sequitur quod*° unum? appetit, alia semper stat in communi. ne | 
Postea est illa pars rationis que dicitur uir quam quidam tantum 
extendunt?7 quod comprehendat intelligentiam?$ ipsam de qua dixi- 
mus jam, et hoc maxime in quantum est ymago trinitatis increate?° 
_de qua breuiter dictum fuit, quia hoc exigit breuitas tractatus. 
= Postea est mulier que eonuincta est sensualitati et sepe allicitur 
ab ea; habet enim illecebram iuxta se °0 et quasi semper uidet 
pomum #! sibi porrigi. 

Vult autem®? Augustinus quod iste due partes® solum differant 

secundum officia ${ et non sint una potentia. 

In ista parte siue in istis duabus partibus est proprie uoluntas 
in qua est consensus. Set duplex est consensus. Unus‘f in uerum *? 

_ sub ratione ueri, et sic est cognitio ; et sic est eius perfectio uerum 
 secundum quod % est potentia cognitiua ; potentie enim cognitiue 
proprie est%° perfectio siue obiectum4 uerum cum ei coniungitur ; 
ipsius autem anime substantie‘! perfectio est scientia uel cognitio 
secundum “#? uiam speculationis, et tunc ratio prout est pure“ cogni- 
_ tiua dicitur etiam ‘{ intellectus, set differunt eo modo quo # dictum. 
est, quia intellectus in apprehensione, ratio uero in apprehensione 
cum coilatione consistit#. Est iterum “’ consensus ueri# sub ratione 
boni{ ; et dico sub ratione boni, quoniam tunc ratio iudicat esse 
bonum uel esse malum et sistit ibi nec amplius procedit. Si autem 
amplius procedit et iudicat esse bonumÿ° ut fiat, sic est motiua ; 
primo modo adhuc est cognitiua. 

Item si adhuc non solum iudicat esse bonum ut fiat, set iudi- 
<ando 5! afficitur %? et appetit illud 5, siue illud bonum{ sit finis siue 
tendat ad finem, tance dicitur liberum arbitrium, quoniam liberum 
arbitrium comprehendit rationem et uoluntatem, rationem scilicet 
secundo5 modo‘ dictam, scilicet inquantum est motiua ; unde 
liberum est in iudicio et appetitu. Dicendum ergo quod consensus 

æ de re quod‘° sit uel non sit cognitiue rationis est, ut fiat uel non 
.  fiat,uoluntatis est. Sic enim est processus : ratio primo iudicat utrum 
sit uel non sit, et iudicat®° utrum bonum uel malum, et in isto 
-_ iudicio consistit consensus rationis prout est cognitiua ; et sequitur 
consensus uoluntatis que dicit fiat uel non£! fiat, et tunc dicitur 
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$ qua bonum etc. 65. 


Jiberum bin uel liberi arbitrii consensus ; unde 54 liberum. 


_ arbitrium in diffinitione sua comprehendit et rationem et uolun- ee 


+ tatem ; est enim liberum arbitrium facultas rationis et uoluntatis 


# 


Texte établi d'après Bg f. 324, Bxf.163rb-163va, P f. 32rb-32va : | Recalieses | 


Recolligo P, intellige Bx. — 2 scilicet quod] quia P quod Bx. — 3 et stat] om. 
Bg. — 4 universali] autem add. Bg — 5 autem]om. Bg. — 6 cauendum] timen- 
dum Bg. — F7 est abstrahens] abstrahit Bg. — 8 ponens] ponit B£g. — 9 ut dictum 


est] autem P in add. Bg. — 10 et] quoniam P.—11 vocatur] scilicet add. Bg. — ne ; 


12 quia] quod P. — 13 respicit] om. Bx.— 14 respicit] insa add. Bx. — 15 uitalia] 
uita Bg utilia P. — 16 et] etiam Bx. — 17 intelligentia] intellectiua Bg. — 18 eo] 
eodem P. — 19 nichel deliberat] on. Bg. — 20 bene deliberat] om. Bx item add. P 


nichil ista sinderesis add. Bg. — 21 communiter] om. Bg. — 22 intelligentia] 
intellectiua Bg. — 23 ista] om. Bg. — 24 ista] om. P. — 25 sequitur quod] scru- 


tatur et quia Bg scitur P. — 26 unum] bonum P. — 27 quam.. extendunt] quam 


ostendens quidam Bg. — 28 intelligentiam] or. B. — 29 increate] in trinitate Bg. 


— 30 se] om. Bg P. — 31 pornum)] positionem P. — 32 Vuilt autem] Dicit Bg. — 
33 partes] differentie Bg. — 34 officia] uel obiecta add. P. — 35 parte] potentia 
Bg P. — 36 set duplex... unus] om. Bg P. — 37 in uerum] uert Bg P. — 38 se- 
cundum quod] in quantum P. — 39 est] subiectum uerum et eius add. P. — 


40 siue obiectum] om. P. — 41 substantie] om. Bg P. — 42 secundum] per Bg P.- 


— 43 pure] in potentia P in potentia Bg. — 44 etiam] om. Bg. — 45 quo] ut Bg. 
— 46 quia intellectus…. consistit] om. Bg P. — 47 Est iterum] uerum P enim Bg. 


— 48 ueri] boni Bx. — 49 boni] om. P. — 50 uel esse malum... esse bonum] 


om. P. — 51 iudicando] in iudicio Bg P. —52 afficitur] dico afficitur add. P. — 
53 illud] aliquid Bg. — 54 illud bonum] om. Bg. — 55 finem] illum Bg. — 


56 secundo] primo Bg. — 57 secundo modo om. P. — 58 scilicet.… motiua] om. 


Bg P. — 59 quod] si Bx. — 60 utrum sit. iudicat] om. Bg. — 61 uel non] om. 


Bg. P. — 62 rationis] rationalis Bx. — 63 autem] om. Bg Bx. — 64 unde] quo- : 


niam Bg. — 65 qua bonum etc.] om. Bg P. 


Or, sur les trois notions de syndérèse, de consensus et de 


libre arbitre, la Summa de creaturis d'Albert est en con- 
tradiction avec les conceptions du De potentiis. 

Albert estime sans doute que la syndérèse se cantonne 
dans l’abstrait ; mais il se sépare de ceux qui, comme le 
Chancelier Philippe, la rattachaient à la faculté motrice 
ou volonté ; il l’insère, au contraire, dans la raison pra- 
tique, pour en faire l’habitus des premiers principes du 
droit naturel !). On le voit, en combattant le Chancelier, 


- 1) Voir La syndérèse chez Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin, dans 
Revue Néo-Scolastique de Philosophie, 30 (1928), pp. 23-25. : 


+ 
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Albert contredit du même coup la doctrine analogue du 
De potentiis |). 

La théorie du consensus prônée par le De potentis: est à 
tellement étrangère à la mentalité d'Albert que celui-ci la # 
contredit ouvertement : , 


Dicunt quidam quod est consensus in yerum, et consensus in 
bonum. Consensus in verum est rationis, consensus autem in 
bonum est uoluntatis. Set hoc nihil est ?). 


Albert, ici encore, vise le Chancelier Philippe ; mais il à 
_ atteint en même temps la théorie du De potentiis. 
On a relevé ailleurs %) la profonde originalité de la 
notion d'Albert sur le libre arbitre dans sa Summa de à 
_creaturis. Albert y dit explicitement que le libre arbitre 
est une faculté spéciale, distincte de la raison et de la 
volonté, et il contredit ouvertement ceux qui, avec le | 
chancelier Philippe, ne voyaient aucune distinction réelle $ 
entre libre arbitre, raison et volonté *). Or, il se fait que $ 
dans le passage cité à l'instant et plus haut encore ÿ), le 
De potentiis embrasse la théorie du Chancelier f). ; 


1) Quant à l’éntelligentia, Albert lui donne quatre sens différents dont le der- 
en nier, repris de Richard de S. Victor, est celui adopté par le De potentiis (Summa 
de creaturis, q. 60, éd. BoRGNET, p. 517). Et quand, plus loin (q. 71, art. 1, “ 
p. 594) il compare l'éntellectus et la syndérèse, ce n’est pas dans le même sens 
que le De potentiis. 
2) Summa de creaturis, q. 65, art. 3, éd. BORGNET, p. 553. 
$ 3) Voir Le traité du libre arbitre depuis le Chancelier Philippe jusqu'à saint 
> Thomas d’Aquin, dans Revue thomiste, 34 (1929), pp. 250-252. 
4) Non assentimus quibusdam dicentibus eamdem potentiam esse rationem et 
voluntatem et liberum arbitrium, sed differre per actus. Summa de creaturis, 
q. 70, art. 2, éd. BORGNET, p. 576. 
5) Sciendum autem quod in anima rationali intellectus, ratio, ingenium, uis 
rationatiua, uoluntas, liberum arbitrium idem sunt : intellectus dum apprehendit, 
\k ratio dum confert, ingenium dum inuenit..… uis rationatiua dum discernit et 
deliberat et iudicat, uoluntas dum appetit et eligit, liberum arbitrium dum utrum- 
que facit. Bruges 513, t 324Ya, Bruxelles 12.014-41, f. 162Vb-1637à, Paris 6552, 
f. 31%. 
6) Säns doute, Albert le Grand modifia. dans son Commentaire des Sentences 
(In I Sent, dist. 24, art. 5, éd. BoRGNET, t. 27, pp. 401-402), un point important 
de la théorie du libre arbitre exposée dans la Summa de creaturis; maïs il con- 
tinue à distinguer le libre arbitre de la raison et de la volonté. 
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+ 
* _* 


Une conclusion générale se dégage de toutes ces données. 

Personne ne songera à faire du De polentiis un écrit 
entièrement contemporain de la Summa de creaturis. Mais 
on le placers soit avant — peu cependant, avons-nous dit — 
soit après la Somme. 

Si on le considère comme antérieur, on est acculé à 
nombre de difficultés. Le De potentiis prône ouvertement 


et défend avec fermeté la thèse de l’unicité de l’âme végé-- 


tative, sensitive et rationnelle !). Comment se fait-il alors 
qu'Albert, s’il est l’auteur de cet opuscule, ne dise mot de 
cette thèse favorite, dans la Summa de Crealuris ? De 
même, nous avons constaté que les données physiologiques 
du De potentiis sont indignes d'un homme de science quel- 
que peu averti. Comment se fait-il que, peu de temps 
après, ce même auteur se révèle comme très informé et 
d’une étonnante érudition ? De plus, le De potentiis met en 
avant toute une théorie cosmique sur le vapor. Pourquoi 


Albert, s’il en est l’auteur, l'ignore-t-il dans son grand 


ouvrage ? Enfin, le De potentiis a, sur la syndérèse, le con- 
sensus, le libre arbitre, des notions très voisines de celles 
du Chancelier Philippe. Comment Albert, le prétendu 
auteur du De potentiis, après avoir suivi le Chancelier, se 
serait-il réfuté lui-même en se cachant sous les quidam 
qu'il vise dans la Summa de crealuris ? 

Mettra-t-on peut-être le De potentiis après la Summa de 


creaturis ? Comprend-on qu’'Albert, si bien informé sur les, 


sciences naturelles dans son grand ouvrage, en ait fait un 
résumé si terne, qui en rappelle si peu les nuances et 
la richesse d’information ? Comment surtout, après avoir 
rejeté, dans la Summa de creaturis, les définitions du 
Chancelier relatives à la syndérèse, le consensus, le libre 


1) Bruges 513, f.323rb-323va; Bruxelles 12.014-41, f. 1607b-160v4; Paris 6552, 
f. 28Vb-29ra, 
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du défend d’y voir Albert le Crnd L' auteur ne De. 4 
_ potentiis, franchement aristotélicien en certaines thèses, a ;| 
beaucoup de conceptions augustiniennes ; et il rejoint par - 
là le groupe des théologiens du milieu du xrri° siècle qui, 
avec Jean de la Rochelle, Alexandre de Halès, 4e 
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BULLETIN DE MÉTAPHYSIQUE 


HOR _ (Suite *) 


Prélogisme et participation 


Dans le Bulletin de la Société française de philosophie, séance du Eee 


45 février 4923 (p. 31), on peut lire la thèse posée par M. G. Belot : 
{© Nous pensons en primitifs et selon la loi de participation lorsque 
nous ne pensons pas véritablement ». On discutait alors l'ouvrage 


Fonctions mentales dans les sociétés inférieures, de M. Lévy-Bruhl 


et Mentalité primitive, du même auteur. À l’occasion de la dis- 
cussion de son nouveau livre sur L'âme primitive (séance du 
4" juin 1929), des considérations furent présentées, condamnant 
le prélogisme, que M. Lévy-Bruhl lui-même déclara n’avoir jamais 
soutenu, bien qu’il eût employé le mot « prélogique ». Le pré- 


logisme est la doctrine « selon laquelle il y aurait des esprits 


humains de deux sortes : les uns logiques, les nôtres ; les autres 
dénués des prineipes directeurs de la pensée logique, obéissant à 
des lois différentes : ces deux mentalités étant exclusives l’une de 
l’autre. » (Bulletin de la Soc. fr. de Philos., août 4929, p. 209). 

Une lettre de M. Moyerson, envoyée à la Société, est particuilère- 
ment intéressante. Nous y lisons : « C’est à notre avis un très grand 
mérite de M. Lévy-Bruhl que d’avoir approfondi ces processus 
qu’il qualifie de prélogiques, dans ce qu’ils ont de plus choquant, 
et d’avoir prouvé qu'ils dérivent, sans exception, d’un schéma parti- 
culier, du schéma de la participation. Que si maintenant nous 
sommes en mesure de constater que ce schéma lui-même, si étrange 
en apparence, se déduit néanmoins de cette forme, plus générale 
encore, de l’identification du divers, la démonstration, semble-t-il, 
sera plus complète qu’elle n’eût pu l'être par aucune autre voie. » 
(l. c., p. 136). 


*) Voyez la Revue Néo-scolastique de Philosophie, mai 1930, pp. 211-232. 
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_ La thèse de M. Belot est donc non fondée et l’effort le plus sérieux 
de notre intellect est coulé dans le même moule que celui des pri- 
mitifs, le schéma de la participation. 

Il est clair, en effet, et cela résulte du terme même de participa- 
tion, que c’est une identité partielle qui est affirmée réellement. Le 
Bororo qui dit qu'il est un arara, ne prétend pas être absolument 
identique à ce perroquet rouge qu’est l'arara. Il participe pourtant, 
à certains égards, à ses caractères. Le physicien hésite-t-il à traiter 
comme des identités un courant électrique et une masse d’eau prête 
à descendre, tous deux étant des réservoirs d’énergie ? Il n’est pas 
nécessaire d’énoncer des restrictions essentielles que la pensée 
affirme implicitement. Le primitif ne peut que bien difficilement 
exprimer les raisons obscures de ses jugements. Si souvent, nous- 
mêmes, nous ne découvrons qu'après coup nos raisons profondes 
de penser et d’agir. Les primitifs ont mal jugé peut-être ; ils se 
sont trompés; mais ils n’en ont pas moins pensé comme nous avons 
l'habitude de le faire. C’est parce que nous n’étions point d'accord 
avec leur contenu, que la forme de leurs jugements nous a étonnés. 
En considérant l'ensemble de leurs vues, en les comparant aux 
éléments dont ils disposaient, en cherchant à se rendre compte de 
leurs opinions, en faisant effort pour les justifier, en les rattachant 
comme conséquences aux antécédents qui étaient à leur disposition, 
on se convainc que les primitifs raisonnaient exactement comme 
nous l’aurions fait nous-mêmes en partant de telles données. 
S’efforçant de penser comme les primitifs, M. Lévy-Brubhl est par- 
venu à ce « schéma » de la participation où M. Moyerson a trouvé 
une lumière sur la marche de la pensée humaine en général. La 
recherche de Lévy-Bruhl était entreprise avec la conviction qu'il y 
avait diversité fondamentale entre les deux mentalités. Arriver à 
une conclusion opposée, note M. Moyerson, c'est une garantie de 
la sincérité des investigations. Quand une pensée est très différente 
de Ja nôtre, la séparation entre le réel et ce que la pensée y ajoute, 
s'opère en quelque sorte toute seule. IL ajoute : « On aurait pu 
d’ayance conclure à une non-diversité fondamèntale, étant donnée 
la difficulté de concevoir une véritable évolution de cet organe 
essentiel qu’est le cerveau, pendant le nombre infime de généra- 
tions qui nous séparent de nos ancêtres civilisés les plus lointains. 
C'est accorder une grande confiance à la loi d'évolution et peu 
d'importance à la transcendance de la pensée par rapport au 
cerveau. 


A cette séance du 1' juin 4929, M. M. BLONDEL lui aussi avait 


+ 


_ adressé à la Société une lettre à propos de la communication de 


M. Lévy-Bruhl. Résumons-la. 


Sous la gangue d’imaginations, d'incohérences, de superstitions 
il y a, dit-on, une vérité instinctivement pressentie, C’est celle que 


l'Ecole sociologique a mise en lumière : le groupe dont fait partie 
l'individu est l’unité véritable. 11 y aurait done une mentalité pri- 
mitive et une mentalité ultérieure. Elles différeraient par des traits 
essentiels ; elles seraient exclusives l’une de l’autre, hétérogènes 


dans leurs conclusions. Pourquoi canoniser nos modes actuels de 
penser comme s’iis étaient définitifs et en rien déficients et transi- 
toires ? 11 y à des traits essentiels et permanents, à quelque erreur 


. d’ailleurs que leur vérité ait été ou soit actuellement mêlée. Notre 
vie, notre action, notre pensée la plus citilisée, la plus personnelle, 
communient à la nature entière et marquent partout une empreinte. 
Elles consistent, au sens le plus concret, le plus positif, le plus 
réaliste, en une participation qui va à l'infini, en dépassant toutes 
nos idées claires et notre logique formeile. 

La mentalité primitive contient ce qui est fondamental et qui ne 
sera jamais périmé. Le prélogisme est l'enveloppe d’une solidarité 


dont une dialectique réelle, parfaite, déploierait le contenu partout . 


cohérent. Ce qui est antiphilosophique et antiscientifique, c’est une 
mentalité analytique et abstractive, hypostasiant séparément sujet 


et objet, individu et collectivité, esprit pur et matière brute. Ce 


sont là, sans doute, des aspects utiles à distinguer ; c’est quelque 
chose de moyennement vrai; une phase transitoire. Ce n’est ni 
primitif, ni final. C’est un état légitime et salutaire quand il cri- 
tique et qu’il émonde les fictions parasitaires, mais qui devient 
factice et stérilisant quand il élimine certaines des données les plus 
vitales et les plus fécondes de la mentalité primitive. Participation 
n’est pas un rêve de sauvage, c’est une vérité vécue dont il faut 
éclairer la portée et l’aboutissement. Cette pensée, censément pré- 
logique et préconceptuelle, se rattache aux formes les plus hautes 
de la philosophie et de la religion. Quant aux aberrations, elles 
proviennent des premiers essais d’abstraction et de systématisa- 
tion. Elles aussi, d’ailleurs, obéissent à une certaine logique dont 
l’enfantine complexité est instructive en ce qu’elle garde de con- 
cret, d’affectif, de pratique. 

Pour l'intuition du primitif, le groupe n’est pas plus que lindi- 
vidu une unité isolée ; leur vie les fait communier à la nature 


entière et aussi au monde invisible, à la métaphysique, à l'esprit, 


au divin. Il y a des êtres distincts et solidaires les uns des autres. 
L’aspiration naïve et confuse de la mentalité primitive est puis- 
6 


les conceptions Fe ou moins restrictives et ‘abeteites de on veut 
leur opposer. Les missionnaires semblent profiter des équivoques 
créées entre la mentalité primitive et la nôtre, écrivait Lévy-Brubl. 
Le catholicisme n’a jamais professé le dualisme de l’âme et du 
corps dans le sens de deux substances complètes, comme prétend 
le faire Descartes et tant d’autres après lui. Il faut donc dire que 
le primitif a le sentiment profond d’une participation, pas à la 
seule collectivité qui serait érigée de la sorte en véritable A 
mais à une communion beaucoup plus vaste, moins abstraite, | 
moins notionnelle, plus concrète. C’est là une enveloppe déformée 
et souillée, mais purifiable et perfectible, des vérités’intellectuelles, 
sociales et religieuses les plus hautes. 


Ainsi se précisent et se complèteut les idées d'A. Lang, qui, 
jadis, jetèrent l’émoi dans le camp des ethnologues positivistes et 
évolutionnistes de toutes nuances. _— 


Participation et réalisme critique intégral 


Ces mêmes considérations sont développées et précisées par - : 
l’histoire et par la réflexion critique, dans un livre que M. BLONDEL | 
fait paraître dans la Bibliothèque des Archives de philosophie : Une 

* énigme historique. Le « Vinculum substantiale » d’après Leibniz, et 
l’'ébauche d’un réalisme supérieur. (Paris, Beauchesne, 1930, 145 pp.) 

« Ex pluribus substantiis oritur una nova » : voilà le texte de 
Leibniz que M. Blondel ne cessa de méditer depuis 1879. C’est une 
hypothèse constituant un « possible métaphysique » : vinculum 
substantiale. Elle condamne le préjugé de l’idéalisme critique, tout 
autant que l’individualisme abstrait d’un réalisme non critique, qui 
doit être dépassé. Au delà des analyses fictives, l’agir unit la pensée 
et l'être, comme une substance nouvelle élevée à une unité supé- 
rieure. Abstraction et rétrospection vont au rebours de la nature et 
de l’àme ; tel est le fond de ce nouveau commentaire de la thèse 
latine soutenue en Sorbonne par M. Blondel le 7 juin 4893. Elle 
portait comme titre De Vinculo-substantiali et de substantia compo- 
sita apud Leibnizium. Le problème de la transsubstantiation exa- 
miné dans ces textes n'avait été pour Leibniz et le P. Des Bosses, = 
S. J., qu’une cause occasionnelle de la discussion. C’est la difficulté 
métaphysique plus générale de l’unité profonde dans la pluralité 
des A la vérité de l’universelle participation, qu'il faut appro- 
ondir, : 


Avec un sens tqs. ae atfné et'u ;un entraînement irré- 
“sistible, M. Blondel démontre d’abord ces trois thèses qui s’in- 
_scrivent en faux contre l’opinion unanimement acceptée : 4° le 

Vinculum a mérité l'intérêt véritable et profond de Leibniz; 2 ce- 

lui-ci n’a pas pris position pour ou contre cette hypothèse ; 3° enfin, 
_il aurait pu l’admettre sans renier sa doctrine antécédente. Leibniz 
_ avait sans doute aperçu le fond du problème; peut-être entrevoyait- 
_ il la possibilité de le résoudre autrement que ne devait le faire 
l’idéalisme ou le criticisme. I1 ne le résolut point pourtant. Peut- 
_ être, si l’on suit à fond la voie où nous engage son Vinculum, 
- Leibniz peut- il servir à éviter l’impasse criticiste, à écarter les 
antinomies kantiennes et à ouvrir l'accès d’une métaphysique réa- 
liste, faisant droit aux exigences de la science positive, de la 
_ spéculation rationnelle et de la foi religieuse. Leibniz a amorcé le 
_ problème ; il ne l’a nullement résolu. À propos de la possibilité 
réelle de la transsubstantiation, ii accumula avec ingéniosité des 
explications hypothétiques ; elles sont sans portéé. Comment ne pas 
s lui opposer cette considération : Si le vrai réel, c’est l’ordre des 
_ causes finales et des vincula, toute possibilité de miracle est une 
illusion. Si la volonté divine peut encore intervenir au point de 

changer la relation naturelle des vincula à leurs monades, c’est que 
la nature que l’on ayait d’abord considérée comme le réel et comme 
fruit de la volonté divine, ne l’est pas. C’est un abstrait, sans doute 
en un autre sens que l’ordre des essences, mais un abstrait tout de 
même, en face de l’ordre pleinement concret de la grâce, seul 
pleinement réel. Dire que la science, avec la métaphysique idéaliste 
de la monadologie, exprime l’ordre des causes efficientes comme 
objet de l’entendement divin, dire que, d'autre part, le règne des 
causes finales, effet de la volonté divine, manifeste cette souveraine 
__ liberté qui réalise le monde le plus parfait, le plus plein d’essences, 
l’ordre où trouve place comme une perfection nouvelle et suprême 
_ lunio metaphysica, le vinculum substantiale, c’est opposer plutôt 
que coordonner le domaine de la volonté, de la finalité, et celui de 
l'intelligence, de la causalité. La nécessité morale reste elle-même 
gouvernée par un déterminisme foncier. Quand Leibniz parle dela 

_ volonté divine, de la liberté humaine, c’est une prédestination, un 

calcul métaphysique, un intellectualisme radical qu'il signale. Le 
vinculum résulte ainsi des substances qu’il est censé unir. Cette. 
origine est une synthèse : de là le mot passif : substantia composita. 
Leibniz a beau se reprendre, parler de substantia componens, de 
divinae voluntatis effectus, il ne s’agit que de l’idée d’un nouvel 
ordre de possibles proposé par l'intelligence, pour ne pas dire 
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imposé, à la ratification du vouloir divin. Pour conférer au vinculum 


une réalité d’un caractère transcendant, original, Leibniz aurait dû 
y voir une générosité de l’amour effectif de Dieu, et beaucoup moins 


‘un effet de puissance, un progrès de l'intelligence. La symétrie 


proposée facticement entre nécessité métaphysique et nécessité 
morale, entre causalité et finalité amènerait à cette conséquence : 
si le vinculum est seul réel comme l’effet de la volonté, les monades 
objets de l'intelligence seraient des possibles, des réalités essen- 
tielles ; de là sortirait un idéalisme absolu, un panthéisme intel- 
lectualiste. Outre les monades, Leibniz reconnaît un autre mode 
d'existence, sans doute, mais encore ne doit-il pas faire s’évanouir 


l'ordre antérieur. Il ne faut pas non plus que, pour donner pleine 


réalité substantielle à des vincula, effets du vouloir divin, on abou- 
tisse à un volontarisme absolu et arbitraire. Matière, liberté, opti- 
misme, autant d'analyses leibniziennes que la seule perception et 
l'affirmation d’un corps débordent. R 

La pensée pure ne s’embarrasse pas dans les antinomies, dans le 
labyrinthe du continu et du discontinu. Il y a une exigence critique 
à satisfaire et un réalisme intégral à établir. Pour unir ces ten- 
dances il faut un tertium, un vinculum, un substantiale novum. 
Leibniz l’a bien vu. Si la philosophie aisée et conciliante à bon 
marché, attire au début, elle réserve d’inextricables difficultés et 
des ruines finales (p. 128). Rappelons pourtant les transactions 
verbales de Leibniz : quasi substantia ; semirealis, semimentalis uni- 
tas. Il ne faut donc pas de mixtures arbitraires ou d’éliminations 
expéditives, pas d’idéalisme absolu, pas de dogmatisme naïf, pas de 
réalisme équivoque. Il faut ouvrir et non pas fermer les questions 
qu’une philosophie allant jusqu’au bout de son pouvoir et de son 
devoir doit poser, mais ne doit pas résoudre. Dans son hypothèse 
du vinculum, Leibniz n’a vu nettement, ni ce qui était à lier, ni le 
lien, ni sa cause, ni sa résultante, ni l’entre-deux des éléments 


esthétiques, ascétiques mêmes ou mystiques qui peuvent entrer dans 


la composition d’une « substantialité » qu’il ne suffit pas de: conce- 
voir abstraitement, sans intériorité ni richesse spirituelle. Leibniz 
ne parvient pas à déceler dans les natures, autre chose que des vir- 
tualités et des prédestinations, paraissant douées d’une spontanéité 
interne, mais qui ne sont pas pourtant des principes originaux 
d'agir. [l n’a pas vu l’unité du triple problème du penser, de l’agir, 
de l'être. 

Toute la belle vie de M. Blondel n’est qu’une longue et féconde 
méditation sur ce thème métaphysique. Ecoutons-le : « Comprend- 
» on dès lors qu'après l'exercice scolaire d’une thèse en Sorbonne, 
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» je: me sentais, pour. rééditer honnêtement l'Action, obligé d’affron- 
» ter le problème infiniment plus vaste et plus radical de l’agir ? 
» Comprend-on que, pour savoir s’il est concevable, s’il est réali- 
» Sable qu’à côté de l’Acte pur, il y ait de véritables agents, d’autres 


» questions connexes s'imposent, celle du penser, celle de l'être 


» véritable ; sont-ils possibles ? Comment le sont-ils, à côté de Dieu 
» et en Dieu tout ensemble, sans que ce soient des semblants d’êtres 
» ou d’esprits ? Y a-t-il des expériences qui paraissent réaliser cette 
» conciliation de la dépendance et de l’autonomie, cette union sans 
» confusion, cette passivité active ou cet agir personnel dans l’adhé- 


» sion parfaite et transfigurante ? Et s’il n’y a pas en nous plusieurs 


» formes ni diversité de destinées facultatives, quelle est donc cette 
» unité suprême et universellement obligatoire ?.. Pour que nous 
» participions vraiment à la dignité d’être cause, à la lumière 
» incréée, à la vie éternelle, que faut-il donc ? Comment est-ce 
» possible en dépit des limitations et des inadéquations intérieures 
» à l'existence et à la connaissance de toute créature ?.. Comment 
» le caractère incommensurable et entièrement gratuit du surna- 


_» turel demeure-t-il inviolable, alors que la grâce descend aux plus. 


» secrètes profondeurs de la conscience et de l’inconscience même, 
» pour une intimité qui dépasse tout sentiment, toute analyse, qui 
» exclut toute confusion ?... La philosophie ne peut, par elle-même, 
» boucler ces choses ; elle peut et doit montrer que les choses ne 
» se bouclent pas d’elles-mêmes, qu’il y a constamment «un trou 
» par en haut, sans qu'il y ait consistance suffisante par en bas, et 
» que, pour poser en toute son étendue l’inévitable problème de 


» l’agir, du penser, de l'être, l'intelligence n’a pas dit son dernier . 


» mot » (133). Admirable synthèse que développera bientôt, espé- 
rons-le, le triptyque impatiemment attendu du grand penseur 


chrétien. 


Nous ne dirons qu’un mot du saint François de Sales de M. Ar- 
CHAMBAULT, paru dans la collection Les moralistes chrétiens, textes et 
commentaires (Paris, Gabalda, 1930 ; 320 pp. 20 frs). Les théories 
comme telles n’intéressent pas saint François de Sales et les contro- 
verses l’irritent. « Thomisme et molinisme |, écrit-il dans une lettre 
d’août 1607, il y a beaucoup d’autres choses dont l'Eglise gémit 
auxquelles il faut veiller plus particulièrement qu’à l’éclaircissement 
de cette question ». François de Sales n’a pas le tempérament d’un 
chercheur philosophe et son vocabulaire n’est ni technique, ni 
précis. Amour et volonté désignent chez lui, tantôt la synthèse 
vivante et hiérarchisée de nos puissances, tantôt une opération 


nettement distincte et transcendante à tout ordre sensible. Mais 
Pascal, un philosophe pourtant celui-là, n’a-t-il pas appelé «cœur » 
la vie affective, mais aussi la connaissance des principes quand il 
écrit : « Le cœur sent qu’il y a trois dimensions dans l’espace et 
que les nombres sont infinis » ? 

Entre le saint François de Sales anthropocentriste de M. l'abbé 
Vincent {Saint François de Sales directeur d’âmes. L'éducation de la 
volonté) et le saint François de Sales théocentriste de M. Brémond, 
le grand sourcier, découvrant dans l’'Evêque de Genève le mystique 
affranchissant de la tutelle tatillonne des « puissances » et de la 

_délectation (Métaphysique des saints, t. 1), M. Archambault nous 

présente en des textes fort bien choisis un François de Sales très … 
humain, très sympathique et surtout très adversaire de ceux qui 
croient posséder, en notre monde, domaine du mixte, l'essence 
pure de quoi que ce soit : volonté pure, amour pur, nee pure, 
voire même poésie pure, si l’on veut. 


dise 
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Être et participation. 


C’est un livre bien suggestif que celui de M. P. SAuvAG&-JoUSSE, 
bibliothécaire de l’Université d'Alger : Le Métaverbe (Paris, Alcan, 
1928; 223 pp., 20 fr.). Dans la « postface », nous y lisons : « I] 
nous est pénible de présenter un travail échevelé que le temps n’a 
pas conduit à maturation, mais nous l’offrons comme gage d’une 
promesse... S'il est obscur, qu’il chante avec Novalis des hymnes à 
la nuit; non pas à la nuit hantée par Belphégor, épaissie des encens 
de Hamann le Mage, mais à la nuit lactée de Balthasar l’Obscur, 
qui suinte une étoile » (pp. 215-216). Une promesse donc et, comme 
gage de sa réalisation, un nouveau mot : le Métaverbe, qui dévore 
le verbe (p. 114). 
Condamner la métaphysique, c’est être voué au scepticisme. Pour 
ne pas en être réduit à cette extrémité, il faut dissocier l'être et la 
chose. L’être est le primum cognitum; il a la valeur d’un fait ; il 
n’est pas institué par un libre décret de l'esprit. La critique, d’autre 
part, possède la valeur d’un impératif méthodologique ; la métaphy- 
sique critique ne cessera pas de s'imposer nécessairement, de soi. 
Le métaverbe marque l’ayènement de l’être pur, isolé radicale- 
ment; ce n’est pas l’acte pur au sens traditionnel. Nous assumons, 
nous subsumons, nous consumons (tous les composés de sumere 1 
la philosophie séculaire en la transposant à une hauteur inconnue 
(p. 192). Conformément à la doctrine traditionnelle, l’être est une 
accolade ayant seulement valeur de classification abstractive. De la 
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_ sorte, ilne peut conduire à Dieu. L’êé tre absolu n’est pas le PL 
. suprême d’un monde compris selon une interprétation de matière &e 

4 et forme, de puissance et acte, que l’on peut taxer d’arbitraire. 
acte pur est alors créateur d'êtres finis qui sont vraiment des 
_êtres, formellement, en eux-mêmes. Dieu, tout au contraire, est 
l’objet immédiat d’une intuition irrécusable. L’évidence de l'être 
principe premier et total, unique absolument, isolé par cette unicité 

_ même, est le fondement définitif de la métaphysique: Ainsi pense 
M. Sauvage-Jousse. | 
Monisme ontologique, polymorphisme réel : telle est la formule 
du métaverbe, mettant fin au conflit des inconciliables, et tel est 
le message que M. Sauvage-Jousse est pressé de jeter au monde, 
_ comme une « bouteille à la mer » (p. 215). - 

_ «L’étre régit le monde avec la plénitude d’une syllepse et la 
liberté d’une anacoluthe ». Surtout, ne riez pas, l’auteur parle très 
sérieusement et il va s’expliquer. Pour parler congrument, il faut 
dire : « Dieu est les choses »; mais la copule n’est pas un verbe, | 

c’est le métaverbe. « Choses » n’est pas attribut, mais complément; 
_  « Dieu » n’est pas sujet, mais doublure logique, ombre grammati- 
cale du métaverbe. Les choses n’ont pas droit à l’être ; l’être ne se 
_ peut déléguer. Il exerce par lui-même sa souveraineté créatrice. Les 
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choses sont ceci ou cela, mais pas êtres ou être. Le créé n’est pas ; à ee. 
il est donc distinct de son principe, l’être, d’une diversité adéquate 588 
absolue qui lui défend d’entrer en composition avec lui (p. 145). | % 


Eu 


Seule l’identité de l’esse permet d’arracher le devenir au scandaleux 
irrationnel. Le créé abstrait l’être. L’universelle intelligibilité exige, … 

pour que le fieri ne laisse aucun résidu inexpliqué, que l’être des 
choses soit identique. Dieu est cause efficiente, finale, exemplaire | 
du monde ; il est l’être du monde et non sa forme. La formalité du el 
créé disant relation à être, cherche ses principes propres intrin- ÿ 
| sèques en dehors de l’esse, qui est ce que les choses participent. 
Exister appartient au créé, mais non pas éfre. | 
La causalité efficiente a son terme ad extra, hors de l’être. L’être 
de Dieu, dominant le tout des choses, les sépare de Lui plus que ne 
le permettrait un ens generalissimum, analogiquement prédicable. 
Dieu transcende l’ordre de la quiddité, il n’a pas de nature ou 
d'essence. Il intègre toutes choses à son être pur, sans que celles-ci 
fassent composition avec l’esse. à 
Le verbe marque relation à être. Celui-ci doit donc abstraire des 
relations. La copule exprime cet invariant dont la vertu irréductible : 
fonde l'identité logique qui unifie ; il pose l’affirmation qui informe ns 
tout jugement. La raison formelle de la copule transcende les rela- ve 
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tions, bien qu’elle opère sur des relations. L’être répugne à la vir- 


tualité du concept ; il est la forme de tout jugement, son âme même. 


L’esse n’est pas l’attribut de tous les sujets possibles, ni le sujet de 
tous les attributs possibles ; il répugne à la virtualité du concept. 

Forme de la raison, l’être est ordination réelle à son objet qui le 
définit comme une capacité, une puissance de connaître, ne pou- 
vant être donnée que par et avec cet objet. Un même acte saisit dans 
leur ineffable connexion la raison et l’esse. L’être n’est pas une 
variable susceptible de recevoir une valeur qui le détermine. Une 
et simple, la notion d’être ne peut être qu’univoque (p. 47). Appli- 
quant son univocité à l’équivocité originelle des choses, l’être leur 
confère l’analogie de prédication. L’analogie est le poinçon dont 
l’esse frappe le divers à l’effigie de son identité. 

Distinguant l’esse subsistens de l’esse receptum in alio, la thèse tra- 
ditionnelle est conduite à s'inscrire en faux contre les affirmations 
d’une notion qui est simple et primitive. Elle doit souscrire à l’étrange 
postulat d’un être qui est différent de l’être, et, d’autre part, d’une 
chose qui, pour être autre que l'être, n’en est pas moins être. Le 
métaverbe de nos discours logiques déborde infiniment la valeur 
copulative. Avant d’unir sujet et prédicat, il a sa raison formelle 
par laquelle il opère. Pour agir, lesse ne saurait faire abstraction 
de lui-même. Toujours la pensée comporte un jugement d'existence, 
réelle ou logique, actuelle ou virtuelle, inconditionnelle ou hypo- 
thétique. Lorsque nous disons : le néant est, nous prêtons au néant 
l’être de raison, selon lequel il participe le métaverbe. 

 L'être ne comporte pas deux acceptions : entité d’une chose, 
vérité d’une proposition. La copule des jugements n’est autre que 
l'être transcendantal, principe de toute détermination prédicamen- 
telle. L’être se situe au delà du formel même. Bien loin qu’il soit la 
notion la plus indéterminée, il se situe à l'infini dans le prolonge- 
ment de la perspective des déterminations, au delà de l’acte ultime 
d'existence, de l’acte pur. Son infini est plénitude ; il n’enveloppe 
pas ; il unifie pour ainsi dire par le dedans comme une forme. 
L'être est principe de détermination et non objet ; les catégories 
n’ont de sens qu’en lui et par lui, bien loin que l’être n’ait de sens 
défini que dans les catégories. Tout se définit en fonction ineffable 
de lui-même. C’est une illusion que de vouloir dépasser l'être. La 
raison doit se mouvoir dans l’être, son objet formel. La source de 
l'être est être ; le transcendant à l’être est contradictio in terminis. 
Il est donc incorrect de dire que « être » est la moins parfaite 
dénomination que nous puissions attribuer à Dieu, à cause de son 
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Momo Pndéterninies C’est au contraire la notion formelle 
ment divine, désignant positivement la déité. 


Il importe de se souvenir d’ailleurs que si, pour nous, l'être est. 
“toujours présent, jamais il n’est isolé ; notre pensée a besoin de 


l’étai des phantasmes. Loin pourtant que l'intelligence juge l'être, 
c'est l’être qui juge l’intelligence en la mesurant (p. 62). Ainsi 
done, l’être est intrinsèque aux choses, mais les choses sont extrin- 


Le 


sèques à l’être. Les relations constituant le multiple sont unilaté- 


rales ; le principe est présent à son conséquent, d’une présence 
constituante et non constitutive. L’esse n’est pas constitutif; par sa 
présence constituante, il intègre le multiple jusqu’à le déborder 
d’une marge infinie : intégration radicale qui n’est pas l’unité, bien. 
_ qu’elle en procède (p. 99). Il faut admettre un réseau de relations 
dont le substrat est l’absolu, l’être immanent dans un sens, mais 
transcendant la série qui ne saurait lui être inhérente. 

C’est ici le moment d’acter cette déclaration de l’auteur : « L'Ange 
de l’Ecole n’inscrivait pas dans ses Sommes une autre déité que 
nous. C’est pourquoi, malgré la nécrose des parties qui nous sont 
contradictoires, nous croyons pouvoir intégrer le thomisme à notre 


- thèse » (p. 193). Cette déclaration était précédée d’une critique des 


cinq voies, prouvant que M. Sauvage-Jousse n’en avait pas compris 


la signification métaphysique profonde. Nous ne serons done pas. 


surpris de trouver à la p. 408 une preuve irrécusable du fait qu’il 
n’a pas pâli sur les traités de philosophie scolastique : « Cette clas- 
sification globale, écrit-il, nous dispense de préciser la distinction 


entre relation réelle (secundum esse) et relation de raison (secundum 


dici) selon l’ancienne formule, périmée par notre thèse ». Quel est 
le thomiste qui ignore que saint Thomas à déclaré explicitement 
-que la relatio secundum dici pouvait être réelle et que la relatio 
secundum esse pouvait être de raison ? Dans le De Potentia (Q. NII, 
art. 40) on lit : « ad undecimum dicendum quod distinctio ista rela- 


tivorum secundum esse el secundum dici nihil facit ad hoc quod sit 


relatio realis. Quaedam enim sunt secundum esse relativa quae non 
sunt realia, etc. » Nous n'’insistons pas ; ce texte est classique, 
M. Sauvage-Jousse ferait donc bien d’être plus circonspect quand 
il parle de saint Thomas et des thomistes. « L’érosion éolienne des 
souffles ad alterum ne saurait mordre le granit vierge de Absolu » 
(p. 109). IL ne s’agit pas d’une telle morsure. Résultant par parti- 
cipation réelle de l’être absolu, le fini est vraiment être fini, tota- 
lement dépendant dans son essence, dans son existence, dans son 


pouvoir d’agir, dans son action, dans son assimilation la plus par- 


faite possible avec sa cause créatrice. Voilà ce qu’affirme saint 
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le réel par une relation qui constitue un sujet et non par une relation 
qui le qualifie, que le rapport des choses à l’être ne leur survienne 
pas comme un accident, que ce rapport les pose, les définisse ; 
encore faut-il que les choses soient des choses. Si elles existent, 
manifestement elles sont existantes, elles sont dépendantes, tota- 
lement dépendantes. Sous peine de n’être pas réelle, la participation 
doit aboutir — que M. Sauvage- Jousse le veuille ou non — à un 
être propre participé. Re 
Il nous dit, en insistant souvent sur coté manière de parler : 
c’est une participation à Dieu et non une participation de Dieu ; 
c’est une participation à l’étre et non une participation de l'être. 
Être une participation à l’être, c’est proprement ne pas être, car 
l'être est sa raison, son unité, son identité, sa pureté. Par suite du 
caractère absolu de l’esse, son contraire s’ oppose à lui contradic- 
toirement. La participation n’a valeur explicative que si l’être parti- 
cipé demeure identique dans ses participations, au lieu de s’effriter 
en natures diverses, comme le veut la prédication analogique de 
l’être. L'acte seul étant formel, il n’y a pas de raison formelle de 
puissance ; la raison de celle-ci est dans l’acte, elle n’est pas seule- 
ment fondée sur l’acte. L’acte est la formalité de participation à 
l'être. Intrinsèquement la potentialité qualifie le sujet et l'actualité 
qualifie le prédicat; ainsi sujet et attribut sont réels, objectifs 
in natura rerum. Il n’y a pas d’acte pur, ni non plus de puissance 
pure au sens d’Aristote ; tout est acte limité, fini. L’analogie est 
une synthèse de l’univocité et de l’équivocité qui ne peut s’inscrire 
que dans le complexe. Pour être analogue, il faut une communi- 
cation daus le genre res; cela ne s’applique pas à esse. La res- 
semblance unilatérale de la créature au Créateur est une quantité 
évanouissante et par conséquent égale à zéro, une quantité infini- 


niquer, Analogues entre elles, les choses ne peuvent être analogues 
à Dieu. Mieux que l’analogie, le métaverbe maintient les droits de 
l'être, tout en concédant plus à l’empirisme. « Elle laisse au devenir 
le vagabondage de son flux, au multiple la liberté de son devenir 
dans son exil éternel hors du royaume ontologique » (p. 428). 
Voilà précisément ce qui condamne sans appel le message de 
M. Sauvage-Jousse. Le devenir ne peut être exilé du domaine 
métaphysique ; le physique est aussi métaphysique sous peine de 
n'être pas fini, de n’être pas essence ou existence. Ecrire: Dieu 
cause totale ne réalise pas l’éfre ; Il réalise purement et simplement, 
c’est se payer de mots sans raison d’être, sans signification intrin- 


Thomas et ce que ne peut infirmer M. Saurabe ones Qu’ il définisse : 
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tésimale, puisque le transcendant n’a pas de forme sienne à commu- 
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création, hi souveraine de de Dieu à l'égard de ne 


que le créé est saisi, et ainsi la causalité des créatures est une 


existe, elle n’est pas : dire cela, c’est de la sie dit M. Sauvage- 
Jousse lui-même. Cette folie est une sagesse qu'aucune forme de 
monisme ou de réalisme ontologique n’avaient possédée encore. 


Les principes propres du réel, ses constitutifs intrinsèques ne — 


peuvent être en dehors des choses. Il n’est pas vrai que le thomisme 
brise le principe de la raison d’être par l’analogie métaphysique, | 


_ qui ne sont pas et qui ne peuvent pas étre ! L'on a beau dire : l’un 
* tend vers la hiérarchie par sa transcendance, mais vers le nivelle- 
ment par sa causalité ; c’est dans l’unité transcendante de PAbsolu 


participation à la supercausalité du premier principe. La créature 


qu’on nous dit être une- désagrégation. Le métaverbe ne respecte 


pas les droits de l’être, en le mettant à l’abri des morsures du mul- 


_ tiple, en mettant « hors l’être » le monde avec toutes ses imprévi- 
pie, 


sibles extravagances ». Le monde n’est pas l’être pur ; maïs il est 


être composé, et ainsi il se trouve vraiment dans l’ordre onto- 


logique. Il est être fini parce que métaphysiquement composé. 


Enfin, il n’est pas vrai que thomisme et métaverbisme soient M 


comparables à deux formules de recherche scientifique dont l’une 


périme l’autre par la supériorité de sa précision et de sa fécondité, 


sans abolir la valeur propre de la première à son niveau d’approxi- 
mation, à son degré d’abstraction (p. 188). « Avec des considérants 


» divergents, nous aboutissons l’un et l’autre au même verdict : 


» même Dieu infini, un, immuable, créateur transcendant au monde. 


__» Nous condamnons les idoles : le dieu fini du néocriticisme de 


» Renouvier, les divinités du devenir qui obéissent au rythme 
» ternaire de la dialectique hégélienne ou à la spontanéité profuse 
» du jaillissement bergsonnien, le dieu dégradé des doctrines éma- 
» natistes ou panthéistes et toutes les contrefaçons de la divinité». 


Les considérants de M. Jousse sont détestables, les considérants ie 


de la « philosophia perennis » sont fondés métaphysiquement. Nous 
_regrettons de devoir déclarer à M. Sauvage-Jousse que son méta- 


verbe est un mot qui couvre une contradiction. Si Dieu ne pouvait 


_pas donner de l’Etre, vraiment de l'être, si l’analogie ne s’appliquait 


pas aussi à l'être pur, et à Lui comme à l’analogué principal, Dieu 


ne serait pas Dieu. Il serait une « contrefaçon de la divinité » qu’il 


faudrait ajouter à celles que signale loriginal et sympathique biblio- # 


thécaire de l’université d’Alger. 
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Être cause, c'est produire l'être d’un autre 


Jamais occasion meilleure ne se présenta d'attirer l'attention sur 
l'appendice IT du livre du P. Gardeil : La structure de l'âme et 2 
l'expérience mystique (Paris, Gabalda, 1927), appendice consacré à 

Saint Thomas et l'Illuminisme augustinien. 

Avec quelle joie — qu’il n’essaie même pas de dissimuler, — le 
vétéran de la pensée thomiste cite une page de M. Gilson dans 
l’article : Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin (Archives 
d’hist. doctr. et litt. du Moyen Age), superbe morceau de philoso- 
.  phie première, écrit-il, qui ne laisse pas de demeurer de l’histoire. 

Ce n’est pas seulement à propos d’une théorie de la connaissance 
que, d’après M. Gilson, saint Thomas a critiqué saint Augustin ; 
« c’est bien plus large, plus profond, plus adéquat à la question, 
plus exact et plus vrai ». 

Citons nous-même le passage qui nous intéresse plus directe- 
ment (p. 126 de l’article cité de M. Gilson) : «Il y a un élément de — 
stabilité dans les êtres sensibles, c’est pourquoi les sens ne se 

trompent pas, quand ils jugent dans des conditions normales, de 
+ l’objet qui leur est propre ; dès lors, les choses étant, elles sont ÿ 
Bo nécessairement intelligibles en ce qu’elles sont et efficaces dans les $ 
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à opérations qu’elles accomplissent ; la connaissance ne s’explique 

à donc pas plus par un monde d’intelligibles extérieurs à la pensée, 

À ù que les choses mêmes qu’elle connaît ; mais par un intellect agent 

#4 doué d’une lumière naturelle qui produit l’intelligible. Voilà ce 

4 qu'il faut et ce qu'il suffit de savoir ut profundius intentionem : 
2 Augustint scrulemur et quomodo se habeat veritas circa hoc. » 4 
ti Que j'aime cet « étant », commente le P. Gardeil (p. 318), sou- 

3 ligné dans le texte, non par moi, mais par M. Gilson ! Tout le 

Pa thomisme est latent en ce mot : les choses sont, elles sont en elles- 

L. mêmes et c’est là qu’il faut trouver leur intelligibilité ; tandis que 

à pour le platonisme, elles ne sont pas vraiment, elles ne sont que 

4 . .  l’ombre et le reflet des idées; c’est dans les UE qu’il faut chercher 

e= l'être et l’intelligibilité véritable. 

& : Et un peu plus loin (p. 322) : La cause En pas : id ad 


quod sequitur esse alterius ? Esse alterius, quel mot ! 
_ Sans doute, quel mot ! Que M. Sauvage-Jousse puisse l’entendre, 
, et il ne parlera plus d’assumer, de subsumer, de consumer le 
thomisme. 
La participation des formes hiérarchisées de la nature aux idées 
divines fait plutôt penser à la diffusion de la lumière d’un foyer, 
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qui irait se dégradant et S'atténuant à à mesure que les formes parti- 
cipantes s’éloignent de leur source divine. Sans doute, c’est à cette 
participation que celles-ci doivent leur connaissance propre et leur 
intelligibilité ; mais la séparation de leur être d’avec celui de leur 


source, n’est pas absolument franche. L'image de l’illumination 
comme raison explicative de la genèse des choses ne peut faire 


davantage : elle explique admirablement la ressemblance des choses 


aux idées divines, leur apparaître; leur étre, non pas. Saint Augustin = 
semble bien restreindre la création à la matière originelle. Lereste, 


le réel formé et intelligible, est constitué selon le mode platonicien 


par sa participation aux idées de Dieu. De là résulte dans ce sys- 
tème un manque de netteté relativement à l’être et à l’intelligibilité 


propre des choses, et par conséquent à leur efficace individuelle. 
Il semble que l’on n’ait affaire qu’à des raisons terminales, à des 
impressions de l’irradiation divine dont le mode d’existence con- 
serve des attaches avec l’illumination divine en laquelle se trouve 
d’une manière permanente leur véritable raison d’être ; je ne puis 
dire leur cause, maïs je dis : le fondement formel de leur être 
spécifique. C’est ce qui expliquerait, comme l’a noté saint Thomas, 
bien mieux que les deux autres origines, seules conservées dans la 
Somme théologique, cette question si étrange pour le Moyen Age 
chrétien : Utrum anima sit de essentia divina (S. Theol. I, Q. 40, 

4 ; I Sent., D. 17, Q. 1, a. 1; C. Gent. II, 85; Comp. th., c. 94). 

La cause métaphysique produit l’être de l’autre ; l’effet est hors 
sa cause et il existe de son existence propre, de son être propre. 
L’étant de l’effet est séparé de l’étant de la cause ; il est lui-même 
intrinsèquement. Ainsi, « c’est à l’intérieur de la pensée de saint 
Thomas et sous l'impression de son « thomisme » métaphysique 
qu’éclora le « thomisme » de la théorie de la connaissance. Le De 
ente et essentia est le père de l’intellect agent créé, inauguré par 
saint Thomas », dit excellement le P. Gardeil (/. c., p. 324). 

Ce n’est donc pas à la «positivité » de l’Ange de l’Ecole qu’il 
faut ici faire appel dans son abandon du platonisme:; le positivisme 
n’a jamais fourni le pourquoi de rien. C’est à sa vue métaphysique 
de la différence entre la participation et la causalité, au point de vue 
de la production de l’esse alterius. Cet être propre étant justifié de 
soi par l’être, par la raison d’être, il s'impose de trouver dans les 
choses la raison prochaine de leur activité. L’intellect agent est un 
cas particulier de l’activité du fini dans l’être. 


Les Franciscains eurent de la peine à suivre la voie ainsi tracée. 
Dans son livre : La philosophie de saint Bonaventure (pp. 91-141), 


< 
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la voie par où se éroduTte dans un ur cmprunté: à Aristote, 
l'inspiration profonde de saint Augustin. Après Raymond, Belmont, 
van de Woesteyne, Longpré, M. Gilson déclare radicalement fausse 
_ l'opposition devenue classique entre univocité scotiste et analogie | 
_thomiste. 11 n’y a pas d’opposition métaphysique; il y a un problème 
| transposé sur un autre plan. Scot part d’une autre tradition ; l’objet SR | 
propre immédiat de l’intellect est l’être et non le fini sensible,comme 
_le dit saint Thomas. L'objet du sens n’est de soi, ni universel, ni 
singulier. Une sorte d'unité collective constitue la classe des objets 
blancs. La nature en soi est indifférente, soit au caractère de sin- 
gularité qu’elle reçoit de la chose, soit au caractère d’universalité 
qu’elle reçoit de l'esprit. De là, la nécessité d’un intellect agent et 
l'appareil scotiste d’une noétique aristotélicienne. La conception de 
l’idée générale est donc différente chez Scot et chez saint Thomas. 
Le P. Gardeil a précisément montré comment la noétique tho- 
miste sort d’une métaphysique en soi justifiée et nécessaire, nous 
venons de le montrer. Scot a-t-il essayé de faire voir qu'il en est. 
ainsi pour sa métaphysique ? C’est le point de vue auquel s’est 
placé le P. Mac Donaex (Rev. néo-scolastique de philosophie, 1928 
et 1929) pour dire que Scot n’ayant pas, comme saint Thomas, la 
hantise du transcendantal, n’avait pas le tempérament du métaphy- 
_ sicien. Nous ne comprenons pas très bien les réserves que eroit 
_ devoir faire le P. Michel n’EsPLuGUESs à l'adresse de son confrère 
dans l’ordre capucin (Criterion, déc. 1929 ; pp. 469 sqq.). 


Félicitons d’autre part le directeur d’Estudis Franciscans pour 
l’'admirable volume des Franciscalia (in-4° de plus de 400 pp., 
orné de gravures), paru à Barcelone comme « Livre d'Or » du 
septième centenaire de la canonisation de saint François (1228) et 
du quatrecentième anniversaire de l'autonomie de l’ordre capu- 
cin (1527). Trente collaborateurs, dont deux seulement ne sont pas” 
catalans, (ainsi qu'avec une légitime fierté le déclare le P. Michel 
d'Esplugues) ont élevé, au nom des Lettres catalanes, ce superbe 
monument spirituel.en l'honneur du Poverello. Histoire, liturgie, 
beaux-arts, théologie, philosophie clôturent ainsi bellement l’année 
franciscaine. g 

Les caractères de la philosophie franciscaine et l'esprit de saint 
François d'Assise : tel est le titre de la contribution apportée 
aux Franciscalia par le professeur de l’Université de Barcelone 
T. CarRRERAS 1 ARTAU. Saint Bonaventure a su réduire l'opposition 
entre la Regula prima et la Regula de 1223. Si l'obligation du tra- 


* 


avec sa longue préparation. Pour le frère mineur, ‘il est certes | 


_une science vaine, mais il est aussi une science précieuse : c’est ne 


Sagesse conduisant à l'expérience savoureuse des biens spirituels. 
C’est la philosophie de l’amour, de la volonté ordonnée, c’est le 


mysticisme éclairé s'appuyant aux faits, ne se contentant pas e 
de raisons logiques et abstraites. La philosophie franciscaine — 


_ M. Carreras se garde bien de dire l'Ecole franciscaine — constitue CAS & 
un élément nécessaire pour l’histoire de l’évolution de la pensée | 


philosophique au moyen âge. Sa mission est de « barrer la route à 
Vhellénisme ». Dissolvant pour la scolastique qui était nourrie des 
pensée grecque, la philosophie franciscaine aide à ce que, toûtes 


larges, les portes s'ouvrent à la pensée moderne. M. Carreras rap- 


pelle que des vues parallèles furent développées par M. Michalski, 


cisme et du scepticisme dans la philosophie du XIVe siècle (Cracovie, 


_ 1924). Il s’agit là de Scot, d’Occam, d’Adam Woodham et d’autres 


philosophes apparentés à leur pensée. 
Peut-être d’aucuns trouveront-ils que M. Carreras ne fait pas la 


_ part suffisante, dans la philosophique franciscaine, au platonisme à 


( 


travers saint Augustin. 


Être fini et distinction d’essence et d'existence 


Nous ne répondrons que très brièvement au réquisitoire des 


PP. Descogs, Roumeyer et PELSTER, à propos des doctrines que nous 
jugeons, tout comme le P. Rolland-Gosselin, être vraiment spéci- 


fiques du thomisme : la distinction réelle dans le fini de l'essence - 


et de l’esse; l'impossibilité d’une intuition intellectuelle de l’être 


_ individuel et singulier, bien qu’il y ait une expérience de l’âme par 


elle-même ; enfin, l’individuation des singuliers dans une même 
perfection spécifique par la matière première, l’indéterminé déter- 
minable !}. Nous avons marqué assez nettement que saint Thomas 
a eu raison de s’écarter de saint Augustin en condamnant tout illu- 


minisme, ennemi d’une véritable causalité finie, intrinsèque, fondée. 


métaphysiquement dans la raison d’être de chaque être. 

L'étude des textes mêmes nous entraînerait trop loin ; nous ne 
l’aborderons pas ici. Disons seulement que les considérations pré- 
sentées comme nouveaux éléments au procès, n’ont en aucune 
manière modifié notre conviction, fondée sur une réflexion de plus 


1) Voyez la première partie de ce bulletin, en mai 1930, 
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professeur à l’Université de Cracovie dans : « Les sources du criti- 


_ d’un quart de siècle, nourrie par la lecture assidue des œuvres 


de saint Thomas. 
La science historique la plus exigeante est parfois insuffisam- 


ment éclairée, à cause d’un manque de sens métaphysique. À notre 


avis, ce fut le cas chez P. Duhem, pour ne rien dire de Rougier qui, 
sans doute, re recommencera pas l’expérience de son fameux procès 


de la scolastique, la plus fâcheuse aventure intellectuelle de l’espèce 


humaine. C’est, toute proportion gardée, le cas des PP. Pelster, 
Descogs, Chossat, Romeyer, qui, ne pénétrant pas la notion d’une 
composition dans l’ordre même de l’être analogique, ne peuvent pas 


_ comprendre métaphysiquement et ne comprennent que physiquement 


certains textes de saint Thomas. Rien d’étonnant, dès lors, qu’une 
synthèse leur échappe, malgré tous leurs efforts d’historiens et de 
critiques très sincères et très avertis. 


On déclare que la distinction d'essence et d'existence est secon- 


daire aujourd’hui. L'important, en notre temps de critique de la 
connaissance et de progrès mathématique et scientifique, c’est de 
mettre en lumière la contingence de l'être fini ; la nécessité, pour 
lui, d’être causé, quelle que soit la doctrine RE admise au 
sujet de l’être fini. Pas d’intransigeance surtout. 

L'opposition des points de vue objectifs mesure d’être et acte 
uliime n’est qu’une conséquence formelle de la contingence ; elle 
n’est pas un constitutif formel de l’être créé. Celui-ci n’est pas 
contingent parce que fini et composé. Il est ontologiquement fini, 
et d’une certaine manière objective — peu importe laquelle — 
composé, parce qu'il est contingent. On fait état de ce que, dans un 
livre d'initiation destiné au grand publie, nullement à des spécia- 
listes en métaphysique, le PASertillanges n’ait parlé que deux fois 
de la distinction réelle entre essence et être ; la première fois, pour 
la nier en Dieu ; la seconde, pour l’affirmer dans l’ange en ce sens 
que l’idée qu’il est, peut aussi bien se concevoir comme existante 


ou comme simplement possible ; il a donc dû passer par autrui, 


car ce qui a besoin de se réaliser, ne se réalise pas seul. Ce ne 
serait donc pas un cas de la limition de l’acte par la puissance. Cela 
n’entrerait pas dans l’essentiel du thomisme. 

Nous avons noté dans la première partie de ce Bulletin que le 
P. Descoqs sent le terrain glissant et qu’il préfère ne pas demander 
d'explications au P. Sertillanges. Elles ruineraient sûrement les 
bases de son induction un peu hâtive. 

_Regrettons ensuite cete phrase du P. Webert, O. P., dans son 
Essai de métaphysique thomiste : « C’est en établissant qu’en dehors 
de l’être infini et simple, toute essence finie devait recevoir son 
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sence et on, bte qui nécessite l'adhésion à 
l'esprit, mais qu’il peut bien ne pas voir directement comme une 


synthèse d'éléments, qu’il est même plus avisé de ne pas chercher 


x 


Cela ne nous paraît pas indispensable ; il suffit que la structure de 


_ d’être (c’est cela comprendre, se rendre compte par l'intelligence), 
comment comprendre que le fini est vraiment être fini et est fini 


à représenter pour échapper aux objections : n’aimerait-on pas nous 


accuser de donner alors une certaine existence à l’essence et une 
certaine essence à l’existence, afin de les saisir intuitivement ? 


l'être fini ne puisse pas être autrement. » (p. 194). 


Pourquoi cette timidité dans l’affirmation des corrélatifs : ens ut 
quo, puissance d’être, ens ut quo, acte ultime qu’il est de soi impos- 


sible de se représenter ? Comment surtout poser par la raison 


métaphysiquement par le rapport réel à l'être, si on ne le compose 
pas réellement ? Il ne suffit pas de constater du fini physiquement, 
psychologiquement ; il faut rendre raison absolument, avant de 
pouvoir affirmer que le fins est vraiment et non apparemment. C’est 
de là, et de là seulement, que l’on peut partir pour exiger la cause 
créatrice, simple dans l’ordre de l’essence et dans l’ordre de l’être, 
infinie par conséquent et transcendante en son absolue indépen- 
dance. 

Qu'on veuille bien se rappeler les exigences qu'exprimait plus 
haut M. Blondel (p. 344), qu’on médite cette phrase du P. Gardeil : 
«Je ne crois pas que la positivité d’un Aristote ou d’un saint Thomas, 
refusant le scepticisme partiel latent sous le platonisme pour 
admettre, dans les choses sensibles, des formes en soi existantes, 
constitue la raison explicative de la position de saint Thomas à 
l'égard de saint Augustin dans la question de l’illuminisme, C’en 


est tout au plus une raison motrice. En fait le positivisme n’a 


jamais donné le pourquoi de quoi que ce soit. » (L. c., p. 324). 


A propos du fondement de la causalité métaphysique et de son 


fondement dans la contingence qu’il s’agit, non de constater, mais 
de justifier métaphysiquement, nous voulons attirer l'attention sur 
les corrections introduites par le P. Fricx dans la sixième édition 
de son Ontologia(Fribourg-en-Brisgau, Herder, 1929, in-8, x-248 pp., 
M. 5.20). Si l'être était sans raison suffisante intrinsèque, dit-on, 
la contradiction serait réalisée en lui ; il est en soi par identité. On 


dit ensuite : Ens aut sui rationem sufficientem habet a se et est ens 


 mecessario existens, aut non habet a se. Mais alors, si nous nous 
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rapportons à ce qui fut dit d’abord, c’est la contradiction qui est 
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installée dans l’être contingent : il est en lui-même et il n’est pas 


en lui-même. On continue : Principium causalitatis est principium 
applicans principium rationis sufficientis ad existentiam contingen- 
tem. Ens quod non vi suae essentiae et possibilitatis existit, ex se 
indifferens est ut sive existat actu sive solum existere possit, Le pos- 
sible a done, par lui-même, de pouvoir être, de ne pas répugner à 
être. Quand il est, il continue d’avoir par lui-même de pouvoir être 
et pas d’être. Son être ne lui est pas intrinsèque comme réel, mais 
seulement comme pouvoir être. Il est par soi possible et il n’est pas 
en soi quand il est. Serait-on par hasard partisan avant la lettre du 
mélaverbe ? 

Le possible n’a pas en soi sa raison suffisante immédiate quand 
il est ; il n’est donc pas, même quand il est... Il faut distinguer 
en soi et par soi. En lui-même, soit comme possible, soit comme 
existant, tout être a sa raison d’être ; et cela par l’Absolu de l’être, 
par l’Être pur. [l est donc toujours essentiellement dépendant, soit 
-comme possible d’être, soit comme être actuel. Le possible d’être 
est, comme possible, composé d’essence possible et d'existence pos- 
sible. [1 est faux que l'essence rattache à l'intelligence divine et 
l’esse à la volonté créatrice. Essence et existence sont dans les idées 
divines, et l’essence est réelle, autant que l’esse, par l’efficace de 
la volonté divine. 

En soi toujours, mais en soi par soi ou en soi par Dieu : voilà 
l'alternative qu’exprime la causalité : Tout être est causé ou cause. 
Le P. Frick paraît n'avoir pas vu que «avoir sa raison suffisante 
dans un autre et non en soi, c’est ne pas pouvoir être et donc n'être 
pas même possible », Il n’a pas tiré parti du caractère transcen- 
dantal de l’être et de son abstraction improprement dite. 


Où trouver le fondement métaphysique de la contingence sinon 
dans la composition réelle d'essence et d'existence ? En Dieu, entre 
essence et esse, il n’y a pas même de distinction virtuelle incomplète. 
La distinction est de pure raison : rationis ratiocinantis. Dieu est 
essence pure ut quod ; il est être pur uf quod ; il est donc infini et 
distinet réellement de l’autre qui est fini, qui s’affronte avec l’autre 
et le limite. Dieu est distinct par son infinitude même qui fait qu’il 
n'est pas autre que nous, bien que nous soyons autres que lui. 

Dans les Archives de philosophie, cah. IH, le P. Descogs écrit : 
«N'importe quelle perfection finie me manifeste une imperfection 
dans la ligne de l'être ; elle laisse en dehors d’elle d’autres perfec- 


tions, réalisées plus ou moins parfaitement dans cette ligne finie 
en d’autres êtres, et que ne dit pas cette perfection déterminée. 


D où je conclus que ie bus n’est pas tout l’être et donc 
qu'elle est contingente et qu'elle exige l’être nécessaire comme sa 
_ raison suffisante » (p. 103). Nous apprenons tout à la fois qu’un 

être nécessaire est donné et que la notion transcendantale d’être 
s’applique à lui et qu’étant infini il trouve en lui et rien qu’en lui 
l’exemplaire des choses (p. 248). 

(Etle n’est pas tout l’être, elle est donc contingente ». Alors, 
tout l'être doit exister. Comment le sait-on ? Tout le fini possible, 
le plus grand fini possible n’est pas possible. C’est alors l'infini de 
l'être dont on sait d'emblée qu’il doit exister, le contingent étant Ja 
possibilité de s’augmenter dans l'être, et tout l’être devant être. 
Ou encore, tout l’être possible, tout le champ de l’expérience pos- 
sible, n’est-ce pas du fini ? Cominent juger de l’imperfection de cet 
ensemble comme ensemble ? Quel point de repère en dehors de 
l'infini de l’être, dont nous ne pouvons savoir d'emblée, ni s’il est 
possible, ni s’il est impossible ? Si la pensée est posée dans le 
champ du sensible fini, comment passer à l’être transcendant, infini, 
et unique parce qu'infini ? C’est chose manifestement insuffisante 
que de baser la contingence sur l’imperfection dans la ligne du 
_ transcendantal, et l’imperfection sur la possibilité de plus de per- 
.- fection parce que la perfection c’est l'être et que la perfection pure 
c’est l’être pur. Nous ignorons, en effet, si la perfection pure est 
autre chose qu’un mot, désignant l'achèvement subjectif de notre 
connaissance des êtres finis, pour les ramener à une unité de pure 
raison au sens kantien. Alors, il faut chercher un autre moyen de 
fonder la contingence et d’arriver à Dieu. 

Le P. Descoqs écrit encore : « Le point de vue de la finitude est 
postérieur à celui de la contingence. C’est parce que l'être est 
ab alio, qu’il n’a pas toute la perfection de l'être. La raison objec- 
tive de l’esse, toute illimitée qu’on la pense, ne peut être appliquée 
à lui que finie absolument par elle-même ; la taléité de la limitation 
ne se distingue pas de la limitation elle-même qui est ratione sui, 
secundum se ut forma, comme taléité » (Cah. VI, p. 12, notes). 

« Le P. Webert prouve la distinction réelle, non par la limitation 
de l’acte par une puissance réelle, mais par l’opposition des con- 
cepts : ce qui est la preuve par laquelle les adversaires de la dis- 
tinction réelle fondent une distinction strictement objective qu’ils 
appellent distinction métaphysique ou de raison fondée ; par oppo- 
sition, d'une part à la distinction purement logique, et d’autre part, 
à la distinction réelle, rapport de puissanee à acte, matière à forme, 
substance à accidents » (1. c., p. 103). Il importe peu que les notes 
de l'essence ne puissent pas ne pas être pensées par Dieu tandis 


que leur existence peut l'être ou ne hu ré tre. Dans l'être donné 
actuel, ces raisons objectives que nous pensons comme opposées, 
sont réductibles et réellement identiques. L’essence de l'être actuel 
en tant qu’actuel, a exactement la même nécessité, la même contin- 
gence, que son existence : une contingence absolue, une nécessité , 
hypothétique ; l'essence reçoit formellement, intrinsèquement, sa 
réalité de l'existence qu’elle est, quand elle est. En tant que dis- 
_tincte de l’esse, l'essence dit pure possibilité idéale et l’esse une 
forme vide et indéterminée pour autant qu’on ne l’identifie pas … 
avec l’être pur non susceptible de limitation, ce qui serait le pan- 
théisme. La réalité finie s’impose à notre conception sous ce double 
aspect. Le fondement en est la causalité créatrice, efficiente, exem- 
plaire et finale. 
En bref donc, d’après le P. Descoqs, l'accusation : verbalisme ou = 
panthéisme, ne vaut pas contre le P. Webert ou le P. Sertillanges; 
mais elle vaut contre ceux qui établissent la distinction comme une * 
application de : actus non limitalur nisi per potentiam realiter dis- 
tinctam. Ce principe n'est pas vrai universellement, ni métaphy- 
siquement ; il faut y ajouter cette condition, cette réserve : quando 
recipitur in potentia. Aussi bien, si la forme ne dit pas, de soi, 
limite dans la ligne de la taléité, elle en dit, par soi, dans l’ordre 
de l’être. « Dans cette ligne de l’absolu, il faut dire qu’elle est 
limitée par soi : in/inita secundum quid, finita simpliciter. Si aucun … 
thomiste ne dit cela, c’est tant pis pour lui; cela prouve que la 
manière dont il entend la métaphysique et dont il commente saint 
Thomas est absurde ». 
Le P. Descogqs perd son calme. De plus, il à l'air d'ignorer tout à 
fait les textes où S. Thomas appelle Dieu prima forma. Rappelons- 
les lui; cela en vaut la peine: De Verit., Q. 5, a. 2, ad 6: « Una 
prima forma ad quam omnia reducuntur est ipsa essentia divina 
secundum se considerata, ex cujus consideratione divinus intellectus 
adinvenit, ut ita dicam, diversos modos imitations ipsius, in quibus 
tabtar idearum consistit ». Et encore: De Verit., Q. 23, a. 7, 
ad 40 : « Deus est substantialiter tpsa forma cujus creatura per 
quandam imilationem est participativa ». 

Nous touchons au point fondamental, La ne ne peut 
situer Le fini dans l’être qu’en le considérant réellement comme non 
simple dans l’ordre de l'être. S'il est réellement étre fini, il doit 
être composé réellement et non seulement composé dans ma manière 
nécessaire de connaître. L’essence finie est ut quo, l'existence finie 
est ut quo ; l'être fini n’est étre fini que parce qu’il est composé de 

ces deux coprincipes, uf quo d'essence, ut quo d'existence, insé- 


parables, et d'où résulte un ut EN composé. Il est impossible de 


_ qui représente tous les êtres possibles, où doit done se rencontrer 
l'explication métaphysique de cet être-ci avec lequel je suis en rap- 
port immédiat de connaissance, il faut que, de soi, se trouve l'être 
pur qui explique la possibilité d’être de l'être fini que je connais 
immédiatement dans l'être. Voilà ce que ne comprennent, ni le 
_ P. Pelster, ni le P. Monaco, ni le P. Frick, ni le P. Chossat, ni le 

P. Romeyer, ni tant d’autres. Si nous voulions reprendre le mot du 
_P. Descoqs nous dirions : tant pis pour eux ! 


dans un même ordre, essence et esse soient dans des ordres diffé- 
_rents et disparates : l’essence finie est tel être, mesure d’être, limi- 
. tation réelle d’être ; l’être est l’acte ultime, la perfection suprême 
que l’essence précise en le limitant, du dedans d’ailleurs, et non 
” pas du dehors. Tout est res et esse ; tout est quelque chose qui est 
_ ou peut étre. C’est pour être fini, que l’être doit être composé 
_ métaphysiquement ; et non pas parce que, déjà, il est fini. Nos 
adversaires ne voient pas à quelle hauteur ou à quelle profondeur 
. le problème se pose. L’être fini est identique à l'essence finie : oui, 
en ce sens que l’être fini est déyà composé d’essence et d’être : duo ut 
quo, et que l’essence finie, même comme possible, est déjà composée 
d’être fini et d'essence : duo ut quo. Mais à quoi bon discuter, si le 
terrain commun fait défaut. D’un côté, on est en physique,en psycho- 
logie critique, tout en prétendant être en métaphysique. Tout inté- 
rêt métaphysique disparaît, dit-on, avec tout fondement objectif 


véritable, si l’on prétend invoquer acte et puissance en faveur de 


la distinction réelle, avant d’avoir justifié la théorie hylémorphique. 
Comprise alors comme conséquence de la composition hylémor- 
phique, la distinction réelle est, pour la métaphysique, un obstacle. 
_ C’est un reliquat de platonisme, faussant toutes les perspectives en 
_ critique. Elle rend impossible tout progrès dans l’étude du réel. Et 
- dans l’autre camp, le nôtre, les compositions de puissance et acte, 


de matière et forme, constitutives d’un fertium quid, (essence finie : 


composée ou substance et accidents, principe complet d’opérations 
limitées), n’ont leur entrée en métaphysique que grâce à la com- 
position d’essence et esse, explicative du fini comme être. 
Ponroi, nous demandent le P. Descogs et le P. Romeyer, 
pourquoi n’y aurait-il pas multiplication dans les espèces sans 
principe matériel ? Une double relation à la cause exemplaire et 
efficiente explique au mieux la multiplication, tout comme elle 
- définit la contingence.. La singularité a sa raison avant tout dans 


désessencier ou de désexistencier, c’est entendu ; mais, dans l’étre 


Il n’est pas vrai que, si matière et forme, puissance et acte, sont 
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la forme et dans l’esse ; pourquoi donc l'intelligence humaine 


n’atteindrait-elle pas directement, et immédiatement, le singulier 
matériel ? Il est de soi intelligible, puisqu'il est intelligé par Dieu. 
- Notre réponse est métaphysique ; partant, elle risque de demeu- 
rer incomprise, tout comme la preuve de la composition réelle où 
l’esse n’ajoute pas à l’essence une détermination dans l’ordre de la 
définition du fini. 

La forme simple, comme forme finie, est une certaine détermi- 
nation. Une forme non séparée ne se peut définir que comme 
coprincipe incomplet d’un indéterminé déterminable, la matière 
première, Il peut y avoir plusieurs individus dans la même perfec- 
tion formelle quand la forme n’est pas séparée : c’est une impossi- 
bilité quand la forme est séparée, la raison de sa singularité étant 
précisément la raison même de sa perfection limitée. C’est à raison 
de la matière première que la forme substantielle et l’esse proprium 
sont multipliés dans la même perfection et constituent des êtres 
autres, également parfaits par leur degré spécifique d’être. Si donc 
c'est l’homme composé qui connaît, et non ses facultés en tant 
qu'isolées et distinctes, il nous est impossible d’avoir une intui- 
tion, ou strictement intellectuelle, ou strictement sensible. Notre 
intuition est humaine. L'activité propre de notre intellect, et non 
je ne sais quelle illumination augustinienne, doit dégager des phan- 
tasmes l’idée spirituelle abstraite qui s’applique à plusieurs. C’est 
parce que Dieu connaît comme créateur qu’il atteint directement 
le singulier matériel et qu’il donne aux formes pures de l’atteindre 
par des idées infuses, qu’il leur communique. L'homme, au con- 
traire, est passif et actif dans sa connaissance. Par le sens, il con- 
naît les choses dans leur matérialité spatio-temporelle, en tant qu'à 
tel moment, dans tel endroit, elles agissent sur lui. Il ne les con- 
naît telles qu’elles sont en elles-mêmes, essences finies sensibles, 
êtres dans l'être, que par réflexion, médiatement, indirectement 
«per quamdam reflexionem ad phantasmata », dit saint Thomas. 
C’est ainsi que, pour avoir une expérience directe d'elle-même par 
elle-même, sans devoir s'exprimer par une idée ou un concept, 
l’âäme, à la source de ses opérations humaines, ne s’intuitionne pas 
d’une manière exclusivement intellectuelle. Elle se connaît comme 
forme substantielle, essentiellement unie à un corps, comme principe 
d'opérations humaines. Elle a conscience, elle n’a pas la science 
immédiate infuse de sa spiritualité. L’intuition intellectuelle du 
singulier ramène au platonisme, à l’illuminisme augustinien ; elle 
ne peut trouver place dans le thomisme. C’est indirectement seule- 
ment que l'animal raisonnable que nous sommes peut atteindre 


ce 


= tllecmellement le (singuier matériel, puisque, par sa causalité 


propre, il doit rendre -intelligibles les données de ses sensations et 
que celles-ci, par leur matérialité même, — je ne dis pas par leur 
singularité, — ne peuvent être le terme propre et premier d’une 
connaissance intellectuelle, Elles-terminent la connaissance spéci- 
fiquement humaine, composée comme son principe dont l’unité 
hylémorphique exige que la part de la désignation matérielle 
«ceci» soit essentielle, tout comme la part qui revient à la faculté 


spirituelle. Être étrange que l’homme, à la fois matière et esprit. 


Nos simplifications arbitraires ne changeront rien à sa fuyante 
complexité. 
N. BALTHASAR. 


COMPTES RENDUS 


. C. LEMAITRE, S. J., L'amour du vrai. Louvain, Museum Lessianum, 


1929. Un vol. in-8 de 64 pp. 


C’est le texte d’une leçon inaugurale donnée aux Facultés Notre- 
Dame de la Paix à Namur. Avec une grâce toute platonicienne, trois 
visions diflérentes de l’univers y sont décrites : la vision mondaine 
qui égare, la vision naturaliste où rien n’invite aux jugements de 
vraie valeur, enfin la vision théocentrique, philosophique, esthé- 
tique et religieuse qui seule permet de s’harmoniser avec tout l’être 
et de jouer son vrai rôle dans la vie véritable. 


ÿ 
Wicpur MarsHazz UrBaw, The intelligible world. Metaphysics and 
Value. Londres, Allen et Unwin, 1929 ; un vol. in-16 de 480 pp. ; 

16 shillings. 

Ce livre est un effort vigoureux de réaction contre les multiples 
essais « modernistiques » en philosophie. Tout en conservant la 
terminologie moderne, on veut revenir à la grande tradition du bon 
sens intellectuel et à la métaphysique naturelle à l'esprit humain. 
Ens, verum, bonum convertuntur, nous répète l’auteur. Il y a néces- 
sairement un «ens realissimum », une valeur du tout, irréductible 
à la somme des parties. Il y a du métempirisme ; l’idéalisme doit 
avoir le dernier mot, Le monde doit être pleinement intelligible ; 
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en lui, existence et valeur ne peuvent être séparées. Pragmatisme, 
néoréalisme, expérimentalisme, phénoménisme ne parviennent pas 
_à s'exprimer en termes pleinement intelligibles. Il faut donc revenir 
au « langage de la métaphysique » : ce sera l'intitulé d’un livre qui 
fera suite à celui-ci. ë 


Fr. MarxuaAcH, S. J., Compendium dialecticae, criticae et ontologiae. 1 
Barcelone, E. Subirana, 1926 ; un vol. in-16, 287 pp. En | 


C’est un traité fort court, fort clair, fort apprécié sans doute par 
Re les candidats théologiens, mais beaucoup moins peut-être par ceux … 
É qui, voulant user de leurs connaissances philosophiques en dehors ss 
des cercles ecclésiastiques, se sentiront mal préparés pour décou- 
vrir un terrain commun indispensable à tout échange de vues. 
Dans ces conditions l’auteur ne pouvait pas présenter d’une manière 
sérieuse le monisme métaphysique, ni sa critique fondamentale 
par l’unité analogique de l’être et la mise en valeur profonde des 
propriétés transcendantales. 


M. FarTa, Lineamenti di metafisica generale. Milan, Vita e Pen- 
siero, 1929 ; un vol. in-16 de 460 pp. Prix : 20 lires. 


Conférences ou plutôt leçons de philosophie aristotélico-thomiste 
faites à Palerme depuis 1919. Le centre de perspective est le point 
de vue métaphysique, puissance et acte ; l’ordre adopté est tradi- 
tionnel : transcendance et analogie de l'être, propriétés transcen- 
dantales (moins la beauté dont il n’est pas question), premiers prin- 
cipes ; substance, individuation, personnalité ; les accidents, qua- 
lité et relation ; alors seulement la notion de la distinction entre 
essence et existence est exposée comme conclusion de la contingence. 
On amène ce témoignage du P. Wébert : (Essai, p. 194) « C’est en 
établissant qu’en dehors de l’être infini et simple toute essence finie 
devait recevoir son être que nous avons conclu à la composition mé- 
taphysique d’essence et d’existence. » Vient enfin l’étude des causes 
matérielle et formelle, efficiente et finale. De la cause exemplaire 
il n’est pas question. La Cause première créatrice est exposée de 
telle manière que, par rapport à elle, toute cause finie est dite 
cause instrumentale. e 

De cet exposé ne disons ni Feu ni mal ; il répond à un dessein 
de large vulgarisation qui ne peut pas avoir le souci de provoquer 
puissamment l'intérêt pour le problème fondamental : monisme 
métaphysique où unité analogique du transcendantal que seule rend 
possible la composition du fini considéré dans sa finitude même. 
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s pages ne provoquent | pas da noniigie des “hauteurs ? : ohes 
; n’allument pas la noble passion de la hantise de l’être. La nécessaire 
" TES de l’Absolu, éclatant en chaque participation du transcen- RE 
# ‘dantal, ne s’y impose pas assez métaphysiquement. 


un 


“E Eur Dee SES Got. Fünf Vorträge über das Régine 
_ philosophische Problem. Vol. 17% de la collection Der Katho- 
lische Gedanke. Cologne-Munich-Vienne, Oratoriumsverlag, 1926. Fe 
Un vol. in-8° de 188 pp. M. 4.50. À 


L'auteur est connu par ses études consacrées au système do | 
_ phénoménologie religieuse de Max Scheler, parues à Fribourg chez 
Herder. Souvent il a parlé de Newman et, dans ces-cenférences, il le 
met encore fréquemment à contribution. La documentation est  - 
” abondante. C’est de l'excellente vulgarisation, bien moderne, bien 
_ présentée typographiquement et d’une manière vraiment littéraire, 


E. RoLres. Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles, 
24e éd. Limburg a. d. Lahn., Steffen, 1926 ; un vol. in-8° de 
240 pp. Broché 3,5 M., rel. 5 M. 


L’argument tiré du passage de la puissance à l’acte est exposé 
_ d’après la Somme théologique de saint Thomas tout d’abord, d’après 
la Somme contre les Gentils ensuite ; puis c’est Aristote (Metaphys. 
3 XII, 6) qui a voix au chapitre. L’argument de la contingence est 
tiré de la Somme théologique ; l'argument hénologique ou des degrés 
_ dans la perfection transcendantale, est exposé d’après Aristote et 
| d’après les deux Sommes de saint Thomas. Ainsi en est-il de l’argu- 
- ment tiré des causes finales. Enfin Kant et Trendelenburg sont sou- 
_ mis à une critique victorieuse. M. Rolfes demeure fidèle à son 
interprétation d’Aristote comportant la création, en fonction d’une 
véritable métaphysique de l’être. Aucun historien de la philosophie 
grecque n’acceptera cette exégèse que l’on pardonne volontiers à : 
saint Thomas, mais que l’on ne comprend guère aujourd’hui. 


Chr. Peso, S. J., Praelectiones dogmaticae. II. De Deo uno secun- 

| dum naturam; de Deo trino secundum personas. Fribourg en 
Brisgau, Herder, 1925. Ed. me et 6", Un vol. in-8°, xu-442 pp. 
M. 9; rel. M. 10,40. 


A propos des œuvres théologiques du P. Pesch, on a signalé 

souvent la perfection de plus en plus grande de la typographie et la 
très grande clarté de l'exposé. De là, le succès scolaire de ces 
traités de dogmatique. La pénétration métaphysique, l'exigence 


| Comptes rendus 


philosophique et critique ne sont pas de nature à plaire à la masse ra 
nue pour 4 sont écrits ces ii 


VAN DER Hs Tractatus de Deo uno et trino, 2% éd. Brian 
Beyaert, 1928 ; un vol. in-8°, 534 pp. 50 fr., 13 belgas. 


Il fut rendu compte en son temps de cet ouvrage méthodique où 
le vieux maître Billot trouve l’écho le plus fidèle de son enseigne- 
ment en ce disciple qui lui fait honneur. Notons simplement ici 
qu'entre théologie et apologétique M. Van der Meerseh met une 
distinction adéquate, à la différence de multiples auteurs, dont le 
_P. Garrigou-Lagrange. Tient-il compte suffisamment des exigences 
philosophiques de la causalité réciproque ? Puisque l’objet de la 
crédentité est le surnaturel proprement dit, les motifs de croire 
ne commanderont l’assentiment, la synthèse d’une façon pleinement 
harmonique pour l’homme que s’il est sous l'influence d’un appel 
surnaturel, nous paraît-il. À la p. 213, dans l’interprétation du 
Desiderium naturale videndi Deum de saint Thomas, l’A. écrit avec 
assurance : « Si conceditur quod S. Thomas intendit demonstrare 
positive possibilitatem visionis Dei intuitivae ex desiderio humanae 
naturae indito, concedi etiam debet quod in sententia S. Thomae, 
intuitiva Dei visio est debita humanae naturae et proinde natu- 
ralis ». Dans sa dissertation d’Agrégé à l’Institut supérieur de 
philosophie de Louvain, le P. O’Mahony nous paraît avoir victo- 
rieusement contredit cette affirmation tranchante. 
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F. BuonPeNsiErE, O. P., Commentaria in [. partem Summae theolo- 
gicae S. Thomae Aquinatis a Q. 27 ad Q. 45 (De Deo Trino). 
Vergara, El Santisimo Rosario, 4930. Un vol. in-8° de vi-610 pp. ; 


 L’Auteur, régent des études au Coilège S. Thomas de Rome, fut 
surpris par la mort peu après qu’il eut terminé la rédaction de ce 
travail. C’est le P. Goñi, professeur de théologie au séminaire de 
Pampelune (Espagne), qui corrigea les épreuves et se chargea du À 
soin de la publication. En vain, à propos de l’analogie, de la per- 
sonnalité, de l’individuation, le philosophe espérerait-il réaliser 
quelque glane en ce champ de théologie austère, aussi peu moderne 
que possible en dépit de quelques superficielles allusions à la 
pensée qui jouit de la faveur actuelle chez les incroyants. 


à 


Olivier Leroy, Agrégé de l'Université, La lévitation. Contribution 
historique et critique à l'étude du merveilleux. Paris, Valois, 
d. [1928]. Un vol. in-16 de 388 pp. 95 fr. 
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| Après a avoir nor les ditées traditions avec l'indifférence de : 
l'historien, l’Auteur trie les faits et les apprécie en critique avec 
un bon sens judicieux. Son étude mérite l'attention de tons les 

- esprits cultivés, à une époque surtout où le merveilleux n’est pas 
suffisamment contrôlé. 


N. BALTHASAR. LRU: SA 


pee 


Conte et Discontinu (Cahiers de la « Nouvelle Journée », n° 43); 
un vol. in-8, 197 pp. Paris, Bloud et Gay, 1929. 14 fr. 


Ce volume est constitué d’une série de monographies d'impor- 
tance et de valeur inégales. Deux philosophes, MM. J. Chevalier en” 
E. Le Roy; un mathématicien, M. Carlhian ; deux physiciens, 
MM. Louis de Broglie et G. Urbain; un biologiste, M. Vialleton; un 
juriste, M. M. Hauriou et un linguiste, M. Meiïllet y recherchent, TEE 
chacun à son point de vue, ce qu’il faut entendre par continuet 
discontinu et dans quelle mesure on peut dire que l'Univers est 
continu ou discontinu ou plutôt les deux à la fois. 
_ Les 23 pages de M. CnevaLrer reproduisent la communication 
qu’il fit en 4924 à la XIVe session de l’Aristotelian Society et de la ® 
Mind Association. Jusqu'à maintenant on a toujours considéré les 
termes continu et discontinu comme des termes contradictoires et sf 
pas seulement contraires, et l’on a pensé que l’un ou l’autre devait 
: nécessairement s'appliquer à la totalité des choses. Mais quoi qu'on 
4 ait fait pour supprimer un des- deux termes, ces efforts ont été 
: vains. La continuité et les discontinuités qui nous apparaissent sont 

relatives à un certain point de vue. Il faut arriver à montrer que 
continu et discontinu s’impliquent au point d'être inséparables. 

M. CarLarAN donne des exemples de continu et de discontinu 
dans la généralisation de la notion de nombre, dans les groupes 
de transformations géométriques et dans le développement de la - 
géométrie non-euclidienne. : 

article magistral de M. px BRoGLiE rappelle la crise de la phy- 
sique, résultant de l'impossibilité de décrire la réalité physique 
exclusivement au moyen du continu ou du discontinu. Cette crise 
s’est manifestée à l’état aigu à propos de l’explication des phéno- 
mènes lumineux dans la théorie des quanta appliquée à l'atome de 

Bohr. L’auteur montre alors que, dans la théorie de la matière tout 
comme dans celle de la lumière, il faut introduire simultanément 
Jes notions de corpuscule et d'onde. Puis vient un exposé de l’idée 
fondamentale de la mécanique ondulatoire, des conséquences expé- 

rimentales qu’elle a permis de prévoir et qui ont été vérifiées et 


des difficultés que cette théorie nbone Enfin rar ee 
comment il est théoriquement impossible de vérifier avec une pré- 
“cision absolue les lois de la physique et que, par conséquent, il faut 
_ atténuer la rigueur de la notion de déterminisme physique. C’est à 

ce point de vue que Fermi a élaboré une mécanique statistique. 

_ En conclusion, le réel ne peut pas s’interpréter à l’aide de la 
pure continuité ; il faut discerner dans son sein les individualités. 

Mais ces individualités sont étendues, réagissent constamment entre. 
elles et il n’est pas possible de les localiser ni de les définir avec 
une parfaite exactitude. Le réel est comme constitué d'individus 


aux contours un peu flous se détachant sur le fond de la continuité.  " 


À propos des structures matérielles secrètes, M. URBAIN montre 
qu’il est impossible de concevoir le discontinu sans le continu et 
qu’il faut arriver par conséquent à une synthèse scientifique qui 
les concilie. 2 
_ Les pages de MM. VialceToN, Hauriou et MeiLuer traitent de Re 
. questions particulières et n’ont pas pour objet les notions mêmes 
_ de continu et discontinu. > | 
#3 L'article de M. Le Roy, Continu et discontinu dans la matière : 
problème du morcelage, est une mise au point des articles de la 
Revue de Métaphysique et de Morale de 1899 et forment un chapitre 
_ du livre depuis longtemps désiré sur La science expérimentale. 
M. Le Roy critique d’abord le sens commun qui.se représente la 
matière comme une mosaïque d'individus juxtaposés mais radicale- 
ment distincts. À y regarder de plus près, les frontières résultent 
d’une simplification du donné à une échelle déterminée, la stabilité 
des assemblages de qualités n’est constatée qu’approximativement, 
_ l’homogénéité sensible de certaines portions du monde que nous 
_individualisons n’est que relative et la solidité des corps n’est pas 
non plus absolue. Bref, le morcellement de la matière est relatif à 
l’organisation de notre activité pratique et à la possibilité du dis- 


cours. Le donné pur est une continuité hétérogène ; la continuité 


appartient à la matière elle-même ; la discontinuité, à la représenta- | 
tion que s’en fait le sens commun. ; 
De même que les objets ont été découpés par le sens commun à 
raison de leur fonction pratique, ils sont morcelés, mais différem- 
ment, en vue de la constitution de la science physique ; celle-ci 
recherche des centres de coordination de l'interaction universelle. 
Le type le plus accompli de morcelage est -évidemment l’atomisme, 
auquel M. Le Roy ne concède de valeur que comme symbolisme 
utile. Scientifiquement, fout atomisme n’est que provisoire et le 
progrès de la physique montre que le courant atomistique qui avait 


He nrre à 
À Le one le réel dans sa plénitude foncière, est un continu 


| D oie. 4. vue nue nous nous plaçons. Les deux See ee 
_ continu et du discontinu doivent être subordonnées l’une à l’autre 
_ le continu représente le réel en profondeur mieux que le discontinu, 
ce dernier est un caractère de nos démarches plutôt que des choses 
elles- memes Le discontinu caractérise la science positive, il n° hs a 


d’un continu hétérogène traduit exactement la complexité de l'étress 
Masriete £ 


F. RENOIRTE. PER 


Paul RoUBIER, Les conflits de lois dans le temps (Théorie de la non- 
rétroactivité des lois). Tome I. Paris, Recueil Sirey, 4929; un 
vol. in-8° de vu-675 pp. TR 


hr 
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Lorsque successivement différentes lois portent sur un même 
objet, il y a souvent lieu de se demander laquelle d’entre elles doit 
être suivie pour juger et régler certains actes et leurs effets. Une 
règle semble, dans notre droit, dominer toute la matière: c’est 

l’article 2 du Code civil : « La loi ne dispose que pour l'avenir; 
| elle n’a point d’effet rétroactif ». A y regarder de près on s’aper- 
| çoit aisément que ce principe est à la fois insuffisant et apps 
4 tion très délicate. ce 

IL n’existe pas jusqu’à ce jour de doctrine bien systématique qui 
permette de résoudre tous les cas. L’auteur s'efforce de nous donner : 
un exposé complet du droit transitoire, non seulement du point de : 
vue historique où le travail d’Affolter est déjà très satisfaisant, 
mais surtout du point de vue théorique. I1 montre les insuffisances 
des solutions apportées jusqu’à ce jour et nous présente une con- 
ception d'ensemble beaucoup plus complète, mieux adaptée au 
droit positif et à la jurisprudence, plus claire aussi et plus logique. 

11 distingue nettement trois situations : la rétroactivité, l’applica- 
tion immédiate de la loi nouvelle, la survivance de la loi ancienne, 
et précise dans quels cas il y a lieu d’admettre chacune d'elles. 
La suite de l'ouvrage fera l'application de ces principes aux diflé- 
rentes branches du droit. 
Cette excellente systématisation intéressera les philosophes en 
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leur fournissant un remarquable exemple de construction juri- 


dique. On y distingue clairement l'effort vers plus de précision, 
plus d'harmonie, avec le souci de respecter les règles classiques du 
droit et les exigences de la raison ou de la prudence politique. On 
y saisit combien il est malaisé, parfois même impossible d’édifier 
_un système à la fois assez simple, assez clair et assez souple pour 
s'adapter commodément aux circonstances si diverses et complexes 
que doit envisager le droit. = 
La méthode appliquée par l’auteur n’est heureusement pas exac- 
tement celle qu’il expose : « Le droit est une science sociale, fon- 


 dée sur l'observation des faits et dont la méthode ne peut être 


qu'inductive. Nous devons d'abord rechercher quelles difficultés 
se sont présentées en pratique et quelles solutions leur ont été 
données, avant de pouvoir nous élever, par la comparaison et le 
rapprochement de ces hypothèses, à découvrir de véritables lois 


scientifiques » (p. 58). En réalité l’auteur, dans la discussion des 


lois, de fa jurisprudence et de la doctrine, comme dans l'élaboration 
de son système, fait appel à des principes qui ne relèvent pas de la 
simple induction. Il nous paraît méconnaître parfois la suberdina- 
tion du droit positif à l’ordre naturel. 


A. J. L raie Sick Society. Chicago, The University of Chicago 
Press, s. d . [1929] ; un vol. in-12 de x-206 pp. 


L'auteur essaie de définir ce qu'est une société malade et, par 
suite, de préciser en quoi consiste l’amélioration sociale. [Il en 


_arrive à distinguer celle-ci de la politique sociale et de la bien- 


veillance et à la définir une activité éthico-sociale en vue de pré- 
venir et d’alléger les infirmités de la société malade, en ee à 
avec les exigences de la « social telesis ». 

Dans une seconde partie, il expose comment, selon lui, la divi- 
sion du travail bien comprise doit pouvoir contribuer efficacement 
à l’amélioration sociale. f 

L’auteur annonce qu’une édition allemande et une édition an- 
glaise de cet ouvrage contiendront « the philosophical trend of 
thought » qui est omis dans la présente édition américaine. 


P. HARMIGNIE. 


L. G. Menenpez-RwGana, O. P. Unidad especifica de la contempla- 


cion cristiana. Madrid, Olozaga, 1926 ; un vol. in-8° de 140 pp. 


L'auteur combat avec décision toute contemplation acquise dans 
la vie chrétienne ; il n’admet qu'une seule comtemplation chré- 
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_ tienne ei et complètement surnaturelle. La 


contemplation purement philosophique ou tout autre contemplation 


_qui est Le fruit d’une activité humaine, ne mettant pas en cause les 


dons du Saint-Esprit, n’entrent pas dans l’économie de la vie 
chrétienne. £ 


E. LAGRANGE, L'idée victorieuse. Essai sur les rapports de l’art et 
des religions, avec trois héliogravures. Un vol. in-16 de xur- 
188 pp. Paris, Gazette Française, 1999 ; 142 fr. à 


Faisant écho au slave Nicolas _Berdiaeff (Un nouveau moyen âge ; 


collection du « Roseau d'Or »), à Henri Massis (La défense de l’Oc- Rs 


_ cident), à Hilaire Belloc Fat catholique de l'histoire ; chro- 
niques du « Roseau d'Or »), l’auteur lance un cri d'alauiie en 
faveur d’un ordre spirituel et d’un univers analogue à celui du 
moyen âge. Il saiue le commencement d’une époque de nouvelle 
collectivité religieuse. La civilisation moderne est « une civilisation 

homicide ». ‘ 

L’idée victorieuse, c’est la liturgie catholique qui doit tout 
restaurer en mettant à nouveau tous les arts à son service. Exagé- 
ration regrettable, qui mettra un sourire au coin des lèvres calmes, 


et qui exaspérera les bilieux. 
N. BALTHASAR, 


Claire Raymonn-DucrosaL, Les étrangers en Suisse (Biblioth. Génér. 
des Sc. soc.), préface de L. Duprat. Paris, Alcan, s. d. [1930]; 
un vol. in-8° de xvu-345 pp. 35 fr. | 


Les relations et interactions des autochtones et des immigrés 

posent des problèmes économiques, politiques, psychologiques et 
culturels d’un haut intérêt. La valeur de l’étude que présente l'A. 
vient, non seulement de ce qu’elle examine avec grand soin le cas 
particulier de la Suisse, mais, de plus, de ce qu’elle offre une 
méthode d’étude applicable à d’autres pays. 
Ë Après un exposé géographique et démographique formant l’élé- 
ment matériel du travail, l'étude sociologique analyse finement les 
mœurs domestiques, la moralité, la vie publique, la vie intellec- 
tuelle et artistique, la religion des étrangers. 

Et la conclusion est d’une sage modération : il ne faut pas 
résoudre le problème moral et social que posent les immigrés, en 
* s’acharnant à leur assimilation fotale par les autochtones, mais 
plutôt en travaillant à une adaptation progressive et harmonieuse 


des deux groupes de population. 
| L. TORDEUR, 


MaRcIAL SoLana. Los des escolasticos espanoles de los : 
y 17: sus doctrinas filosoficas y su significacion en la historia Fe 
la Filosofia. Madrid, Costanilla di san Pedro 6, 1928 ; in-8° de 
187 pp. 


Quatre dominicains nous sont présentés d’abord : François de 
Vitoria, Dominique de Soto, Melchior Cano et Dominique Bannez. 
Vient ensuite un scotiste : Alphonse de Castro. Enfin, pour clore la 

_ série des scolastiques espagnols de cettepério de glorieuse pour la 
pensée philosophique et religieuse, trois jésuites : Louis de Molina, - 

_ Gabriel Vasquez et enfin le plus célèbre de tous : François Suarez. 
Comme conclusion on rappelle le mot de Menendez y Pelayo :« C’est 
à l'Espagne que revient l’honneur d’avoir donné le jour aux scolas- 
ie les plus célèbres depuis S. Thomas. » 

: Plus approfondie est l’étude que fait le professeur T. CARRERAS 
x Arrau (Barcelone), des origines de la philosophie de Raymond 
__ de Sabonde. Ce fut le thème du discours d'ouverture des leçons 
faites en 1926-27 à l’Académie Royale des Belles - Lettres de 
| Barcelone (1928, 30 pp.). 
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P: one carme. San Juan de la Cruz, su obra cientifica É 
_y sw obra literaria. Tome premier, L'œuvre mets E - 
4929 ; un vol. in-12 de 500 pp., 5 pesetas. . 


Non pas un amas de faits personnels, d'expériences privées inef- 
fables, mais un système commandé par une logique exigeante : telle 
est l’œuvre philosophique et théologique de saint Jean de la Croix. 
11 étudie les relations de l’âme avec le monde naturel, avec le : 
monde surnaturel créé, avec Dieu qui en est le principe. Accidents 
et substances, dépouillement, anéantissement, puis enrichissement 

mystérieux et rénovation illuminative sans apparence d’ontolo- 
gisme philosophique : tels sont les thèmes successivement abordés. 

Le second volume examinera d’une manière parallèle le fervent de- à 
la beauté créée et incréée que fut le grand réformateur du Carmel. , 


N. BALTHASAR. 
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Jacob Borume, OEuvres complètes traduites en français. 1. L’Aurore 
Naissante, ou la racine de la philosophie, de l'astrologie et de la 
théologie. Trad. de Louis- Claude de SAINT-MARTIN. Un vol. in-8°, 
462 pp. Milan, Libreria Lombarda, 1927. 


Get éditeur entreprend la publication des œuvres complètes de 
Bühme. Elle débutera par L’Aurore Naissante, Les Trois Principes 


| 


. de l'Essence Divine, et La Triple Vie de l'Homme, dans la traduction 


de Saint-Martin, « le philosophe inconnu ». Cette édition aura 
ainsi un double intérêt historique. On sait l'influence considérable 


de l’œuvre de Bühme sur les romantiques allemands, Schelling en 


particulier, et, à travers la traduction de Saint-Martin, sur quelques 
SECpeE de ous français. 


e 
. 


J. Sven, Les années d’ apprentissage de Descartes (1246 1628). Un 
vol. in-8° de 498 pages. Paris, Vrin, 1928. 


Substantielle étude, mettant à profit les travaux déjà nom- 


breux qui ont pour objet la formation du système cartésien. La 


division adoptée est naturellement chronologique. L'auteur se dé- 


fend très expressément d'interpréter les fragments de jeunesse. 


avec la préoccupation d’y trouver préformées les thèses de la matn- 
_ rité. Le titre du livre indique assez nettement cet esprit. Toutefois 
. l’auteur n’a pas cru pouvoir pousser celte méthode jusqu’au point 
de méfiance où la porte Gouhier. C’est sans doute qu’il ne se con- 
tente pas d'aboutir à des conclusions strictement démontrées, et 
_ par conséquent minimales. L'hypothèse reste jouer un rôle, fort 
prudent d’ailleurs, dans ses interprétations. 11 faut l’en féliciter. 

L'ouvrage est plein d’aperçus neufs et féconds. Une interprétation 
ingénieuse est proposée des petits écrits de jeunesse contenus dans 
le « petit registre » de Stockholm. Les fameux songes du 10 no- 
vembre 1619 reçoivent aussi une interprélation beaucoup plus 
sobre que celle de Milhaud ou de Cohen, plus souple cependant 
que celle de Goubhier. L’auteur croit pouvoir affirmer, grâce à ce 
que l’on sait des Olympica, que Descartes avait lu à cette époque 
des œuvres de saint Augustin. Quant à la « découverte des fonde- 
ments d’une science admirable », l'auteur propose bien d'y voir la 
première idée de l’unité de la science, mais croit qu’elle ne corres- 
pond à rien de très précis, et remarque que le texte semble dire 
plutôt qu’au moment des trois songes, Descartes se Jivrait à un 
travail de découverte, était en train de découvrir des fondements 
nouveaux d’une science admirable, et non pas qu'il venait de 
découvrir, comme tout formulés, ces principes neufs. Remarque 
féconde qui livre la clef de bien des difficultés. 

L'auteur s'attache ensuite à montrer comment l’idée de la mé- 
thode s’est précisée progressivement devant l’esprit de Descartes, 
et aussi comment elle s’est modifiée. Au point de départ s’af- 
firme la règle de l’évidence, comme unique critère de vérité. Il 
n’y faut pas voir le rationalisme simpliste et agressif que trop 
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 d’esprits se sont D à lui attribuer, plus préoccupés sans doute de 
s'affranchir de conceptions traditionnelles qui Îles génaient, que 
d'atteindre à une vraie certitude rationnelle. Ce n’est guère que = 
l'expression, mieux frappée peut-être, de la doctrine traditionnelle … 
du savoir rationnel, communément enseignée dans l'Ecole. L’origi- 
nalité de Descartes est ici simplement d’avoir voulu borner la 3 
science véritable à ce qui enrichit profondément l'intelligence elle- 
même, et non la simple mémoire, ni les sens. Il se détourne des « 

sciences particulières en tant que telles. En tant que ces sciences î 
s'appliquent à tel ou tel domaine déterminé du savoir, elles ne se 

2 différencient, pour lui, que comme arts, non comme sciences. La À 
FAR science .est une, de l’unité foncière de l'intelligence elle-même. À 
| 

À 


| 
| 


ici 


Et sans doute l’idéalisme cartésien se trouve en germe ici. Mais 
peut-être pourrait-on le rattacher encore à l’humanisme de la. 
Renaissance, et — simple suggestion qui me vient à la lecture de 3 
l'ouvrage —, à l’enseignement de La Flèche, si profondément | Es 
imprégné du souci de « culture générale » comme nous dirions : 
aujourd’hui. À cette époque, Descartes, qui formule pour la pre- 
mière fois son idée de la science une et universelle, la précise en 
des règles empruntées pour une bonne part à la logique de l'Ecole, 
et jusque dans le vocabulaire qui a donné lieu à tant de confusions. 
Les travaux récents de mathématiciens lui fournissent d’un autre 
côté des indications précieuses. Les quatre règles du Discours nous 
rendent bien, pour l'essentiel, cette première élaboration de la 
_ méthode. L'auteur reconnaît au Discours une vérité historique 
beaucoup plus grande qu’on ne le fait généralement. S’autorisant 
de nombreux documents, et notamment du Commentaire (1671) du 
P. Poisson, lequel possédait des écrits de Descartes qui sont 
perdus pour nous, l’auteur interprète la seconde règle du Discours, 
communément appelée la règie de l’analyse, en recourant à la 
«resolutio » des anciens, (à l’analytique d’Aristote), et la distingue 
ainsi de façon très nette de la troisième règle, celle de l’ordre. Par 
ailleurs, Descartes avait bien conscience de l'insuffisance pratique 
de ces règles, et il affirme que la véritable méthode consiste bien 
plus en pratique qu’en théorie. 
En 1620 les études de Kepler, et la découverte de l’anaclas- 
tique (mirabile inventum) lui donnent l'espoir d'étendre cette 
méthode mathématique à la nature physique elle-même. L'auteur 
date Le Studium bonae mentis de l’année 1623, à cause des allusions 
aux Rose-Croix que Descartes se défend d’avoir connus. En même 
temps que ses théories mécanistes se précisent — comme le montre 
le Thaumantis Regia, où il tente une démonstration de l’automa- 


qui perd quelque bn de à sa ne mathématique. Les Reda 
que l'auteur date de 1627- 28, reprennent en gros les règles anté- 
à rieures, mais en insistant sur leur interaction. La méthode se 2 


cise de plus en plus comme devant être la conquête d’ nnpge ME 


de. l'imagination. Le Cogilo À du Discours ne fera qu’expliciter le 
procédé de cette conquête, de cet affranchissement. Les Regulae le 
_ pressentent déjà. Il y a là sans doute un germe d’idéalisme qui #2 
‘à aboutira à l'affirmation que « des idées aux choses, la conséquence 
est bonue » ; maïs ici toujours, les idées, ou les natures simples, 
_ quel Delhos a précisément pour objet de découvrir, et qui seront 
_ le point de départ de la déduction scientifique, gardent pour 
Descartes valeur de « réalités ». Prit-il conscience du problème 
ainsi soulevé ? Toujours est-il qu’arrivé à l’application de sa mé- 
thode aux choses réelles de la physique, Descartes semble pris 
d’hésitation. Les idées mathématiques pourraient n’avoir valeur 
- que dans le domaine du pur possible, et ne pas s’étendre à celui 
“4 du monde réel. Le besoin se fait sentir de justifier cette applica- 
1 _ tion. Descartes orientera sa réflexion vers la métaphysique et la 
…  théodicée qui devront servir à cette justification. 
De façon générale, l’auteur se plaît à nous montrer un Descartes 
vivant et très complexe. Un des mérites de ses conjectures est 
assurément qu’elles sont plus respectueuses des moindres docu- 
ments, et qu’elles les suspectent moins aisément que de certaines 
autres, de dissimulation consciente ou d’altération accidentelle. 


3 L'ouvrage gagnerait peut-être en netteté, et serait certainement 
d’une utilisation plus aisée, si les divisions en étaient mieux 

F. marquées, et si la table des matières comportait des sommaires 

É: plus détaillés. Une bonne table onomastique n’y supplée pas 
| entièrement. 

De © J. Dore. 

à 


- Henri Goumier, Malebranche (Les moralistes chrétiens, textes et 
commentaires). Paris, Gabalda, 1929. In-16, 319 pp. Prix: 20 fr. 


On connaît la collection des moralistes chrétiens, dirigée par 

M. Baudin. Malebranche devait y figurer en bonne place et le volume 

que M. Gouhier lui a consacré, volume de textes choisis et reliés 
par des analyses qui valent un commentaire, permettra de suivre 
- cette pensée d'inspiration à la fois augustinienne et cartésienne. 
-_  Une-introduction brève, mais précise, fait connaître l'homme et le 
penseur et donne les renseignements bibliographiques indispen- 
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- sables sur les éditions. Et comme, selon M. Gouhier, non seulement 
la morale de Malebranche ne peut pas être isolée de sa métaphy-. 
sique, mais sa métaphysique est par elle-même une morale, le 
_ présent recueil sera fort utile pour se faire une idée de la philo- 
- sophie de Malebranche en général ; la première section en parti- 
culier : « L'homme et Dieu », met sous les yeux du lecteur des 
passages caractéristiques sur l’occasionalisme, doctrine fondamen- 
tale dans la métaphysique de notre oratorien. Les autres parties : 
« La vertu », « Les devoirs » donnent une idée de sa pensée fort 
riche et souple. L’ouvrage de M. Gouhier est une excellente intro- 
duction à une étude plus complète et permet de prendre commo- 
dément un premier contact qui, déjà, ne s’arrêtera pas à la surface. 


R. KREMER, C. SS. R. 


Emile BremiEr, Histoire de la philosophie. Tome 11. La philosophie 
moderne. Il. Le dix-huitième siècle. Paris, Alcan, 1930 ; in-8° 
paginé 311 à 575. 


É: 


Ce fascicule, qui traite la matière ingrate du xvnr siècle, est 
digne du précédent. L'auteur distingue trois périodes dans le siècle. 
Les deux premières s’étendent respectivement jusqu’à 1740 et 1775 
et offrent des caractères assez analogues. La troisième qui commence 
en 1775 annonce nettement les orientations nouvelles qui persis- 
teront à travers le xix° siècle. Rousseau est présenté comme le. 
gond autour duquel se fait l’évolution. 

Le caractère général que l’auteur dégage des deux premières 
périodes, est, par opposition aux grands systèmes synthétiques du 
siècle précédent, la scission radicale qui s’est opérée entre les 
sciences de la nature d’une part, et les sciences de l'esprit d’autre 
part. De façon assez générale les philosophes s'intéressent à l’un de 
ces domaines et négligent l’autre. C’est ainsi que les deux chefs de 
file de ce xvm° siècle seront Newton pour les sciences de la nature, 
Locke pour les sciences de l'esprit. Sans doute une certaine symé- 
trie se manifeste dans les architectures Newtonienne, d’une part, 
Lockienne, d’autre part. Maïs cette symétrie est due, non plus 
comme au xvni siècle à quelque principe d'organisation supérieure, 
à quelque souci d’une unité radicale des procédés de la connaissance 
humaine, mais plutôt à une matière positive, l’on dirait volontiers 
bourgeoise, de regarder les choses. Les philosophes du xvin* siècle 
sont pour la plupart sortis des rangs de la bourgeoisie et ont tous 
des préoccupations d’organisation immédiate, de rendement utili- 
taire, de critique un peu courte. Vers le milieu du siècle cet esprit 
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ns ‘épanouira Jerne pour re lieu à la pRISEORRE des 
- lumières, nuance très particulière de rationalisme. 
L’exposé de l’auteur se déroule dans ce cadre, avec os Fe | RUES 


_ souplesse d’ailleurs, et ne manque pas de marquer les personnalités TS 

* a 4 PR ù 
_ qui, comme Vico par exemple, et plus tard Vauyenargues, sont un . 
peu excentriques par rapport à lui. NET: 


La troisième période est marquée par une réaction générale contre 
le rationalisme sec des périodes précédentes, et c’est, comme nous 
l'avons dit, l’œuvre de Rousseau-qui marque la transition. Sauf les 
économistes français et anglais, ainsi que Condorcet et Volney, tous 


les penseurs s’orientent vers le sentiment, et inaugurent l’ère du 

préromantisme. En France, recrudescence de mysticisme : l'illumi- É 
nisme de saint Martin ; en Allemagne, Lessing, Herder, Jacobi ; en 36 
Ecosse, Reid. Tout cela se continuera pendant le xix° siècle par ï s 


les diverses écoles romantiques ; mais non sans subir l'influence = 
d’une œuvre plus personnelle : celle de Kant. Née pour répondre 

aux mêmes besoins d’unité et de reconstruction qui travaillent cette À LES 
fin de siècle, Kant ne cherche pas la solution du côté d’une intui- 5 
tion sentimentale, mais s'efforce de la faire jaillir du travail de la 
critique elle-même. Là est son originalité. En somme, cette direc- 
tion n’a pas été suivie après lui ; mais la rigueur avec laquelle il a 
réussi à formuler ses problèmes particuliers a considérablement 
influé sur la manière dont les problèmes philosophiques se sont 
présentés à ses successeurs. L’exposé du système kantien, tel que 
le fait l’auteur, est, à notre avis très personnel, et l’on regrette 
qu'il n’ait pu, dans cet ouvrage trop bref, le mieux appuyer sur = 
les textes. L'auteur rattache directement le phénoménisme kantien Re 
à la conception kantienne de l’esthétique transcendantale. Il serait “ACC 
une adaptation, un peu artificielle, de la thèse relativiste des scep- SE 
tiques, à la conception radicalement dualiste qui est le point de A 
départ de la pensée kantienne : distinction radicale entre la sensi- 
bilité pure, étrangère à toute structure interne, et l’entendement, 7 
seule fonction unificatrice. Le phénoménisme serait donc au point VER 
de départ de la recherche kantienne, et nullement une conséquence | 
ultime de toute la critique, et spécialement de la dialectique trans- # 


cendantale. 


Victor Bascm, Essai critique sur l'Esthétique de Kant, 2° édition 
augmentée. Un vol. in-8° de L-634 pp. Paris, Vrin, 1927. 


Réédition de l’étude parue en 4897. L’auteur la fait précéder d’une 
Introduction conçue en 1895, mais restée inédite. Celle-ci expose, a 


les “rate maîtresses de ce. système “ht 1e reste de l'ouvrage 
une appréciation critique détaillée, complétée par un essai de con- 
struction personnelle. Dans cette esquisse de l’histoire des idées 
esthétiques à partir des critiques français du xvn® siècle, l'auteur 
donne une large place à ces auteurs qui ne sont pas philosophes de 
_ profession, mais dont les essais littéraires, esthétiques, voire même 
moraux, forment une mentalité diffuse dans les milieux cultivés, et. 1 
_devancent ainsi le plus souvent, en matière d'esthétique du moins, À 
les systèmes des philosophes. . 
Les idées esthétiques de Kant ont suivi une évolution assez ana- 
logue, dans ses moments essentiels, à celle de ses conceptions criti- 
ques. Partisan, au début, d’une sorte de critique esthétique d'ordre 
logique, à la façon de Baumgarten, il est ébranlé dans cette posi- 
tion par l’empirisme anglais (Burke, surtout). Le goût est entière- 
ment empirique. Dans-la 2° édition de la Critique de la Raison pure, 
_ ce ne sont plus que les sources principales du goût qui sont empi- 
_ riques. Il doit y avoir certaines lois a priori qui s’y mêlent, mais il 
est impossible d’en rien formuler de précis. Le 48 décembre 1787 
Kant a découvert que le goût est soumis à des principes a priori 
tout comme les deux autres critiques, et en 1789 il baplise sa nou- 
velle critique du nom de Critique du Jugement. Ainsi le problème 
essentiel de l'esthétique pour Kant est de concilier la spécificité du 
sentiment esthétique et ses origines purement individuelles, avec 
l’universalité, au moins relative, à laquelle prétend le jugement 
esthétique. L'étude critique de l’auteur tend à montrer que cette 
conciliation n’a pas été réalisée, et qu’elle est proprement impos- 
sible, Elle aboutit à sacrifier entièrement l’élément d’universalité. 
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J. Dore. 


Ch. Serrus. L’Esthétique transcendantale ei la science moderne. 
(Bibliothèque de philosophie contemporaine). Un vol. in-16, 
vi-196 pp. Paris, Alcan, 4930. 


L'auteur se propose ‘de justifier une appréciation de la théorie 
kantienne de la science, telle qu’elle ressort de l’Esthétique transcen- 
dantale, en la confrontant pour ainsi dire expérimentalement, par un 
examen historico-critique, avec les derniers résultats de la science. 

Pour réfuter à la fois l’empirisme toujours ruineux pour la pensée 
et le rationalisme qui, niant l’apport de l'intuition sensible, ne con- 
Sidère que l’entendement, Kant fait intervenir la sensibilité ou 
l'intuition dans l’idée d’une science nécessaire et donne la fixité, an 


nce qui OPEN, D hniers de la perception. Mais au Heu np 

s'attacher à discerner le sens des PROgre étonnants que les mathé- 

; is réalisaient sous ses yeux, il s’en est tenu à des formules 
urannées ; il ne fait pas d'analyse et, lié aux formes de la géométrie 

: liens. il reste en dehors des recherches qui sont . en train de 

| révolutionner la conception de l’espace. 

_ Le premier chapitre expose la théorie kantienne de la science en 

_ faisant ressortir progressivement que la science est une connaissance 

qui construit elle-même ses concepts. 

| Le deuxième chapitre traite de l’idéalité de nee et du temps. 

de Après avoir exposé que l’espace est la forme de la sensibilité externe 

et le temps celle du sens intime, l’auteur expose les rapports de 

_ l’espace, du temps et du nombre, ainsi que l’ordre qu’il faut mettre 

_ entre l’arithmétique, la géométrie, la mécanique et la physique ; il 

termine par une remarque sur les relations de la philosophie de 

Kant avec le mécanisme et l’empirisme. 

Dans le troisième chapitre l’auteur se demande si ce n’est pas une 
prétention vaine que de borner le développement de la science au 
nom de conditions formelles qui en fixent à jamais la valeur et les 
_ limites et, en particulier, si le progrès de la connaissance humaine 
_ a confirmé ou infirmé la thèse de l’idéalité de l’espace et du temps. 

Pour répondre, il confronte les idées kantiennes avec les connais- 
sances modernes des rapports du nombre et de la grandeur, l’ana- 
.  lysis situs, les définitions généralisées du nombre, les géométries 
de l’hyperespace et les principes de la théorie de la relativité. Dans 
chaque cas les développements de la science moderne apportent un 
_ nouveau démenti à la philosophie kantienne de la science. 

Un chapitre de conclusion expose les idées de l’auteur en un 
essai de théorie des idées générales. 

D'une lecture assez pénible et d’une PADDLERENSIO quelquefois 
difficile, cet ouvrage n’est rien moins qu’une initiation à la théorie 
kantienne de la science. Mais, comme le dit M. Le Roy dans son 
rapport à l’Académie des sciences morales et politiques pour l’obten- 
tion du prix du budget, « à travers bien des conclusions solidement 
établies, ce mémoire en fait entrevoir et deviner d’autres déjà près 


_de transparaître ». 


w 


F. RENOIRTE. 


Martial Guérouzr, La Philosophie transcendantale de Salomon 
Maïmon. Un vol. in-8°, 178 pp. Paris, Alcan, 1929. 


Voici le premier exposé, en langue française, du système de 
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Salomon Maïmon. On sait l'importance historique de l'œuvre de 
l’œuvre de Fichte. L'auteur montre, au cours d’une analyse dé- 
taillée de l’Essai sur la Philosophie transcendantale, comment 
Maimon s’est proposé de refaire à nouveaux frais la Critique de 
Kant. L’attitude critique véritable est, pour lui, en opposition avec 
la conception de Reinhold, de n’accepter aucun principe abstrait 
comme point de départ, mais de se tenir aussi près que possible 
des diverses disciplines scientifiques particulières et d’étudier dans 
_ses démarches concrètes les procédés de l’inteiligence. La construc- 
tion philosophique prend alors l'aspect d’hypothèses qui se vérifient 
par leurs conséquences et leur fécondité, bien. plutôt que de thèses 
immédiatement évidentes. 

L'œuvre de Maïmon gardera toujours des traces d’éclectisme ; 
elle s'efforce d’unir des éléments spinozistes, leibniziens, kantiens 
et huméens, à la faveur d’un certain pragmatisme intellectuel. Elle 
aboutit à un « Koalitionssystem », étonnamment ingénieux du reste. 
On sait le rôle que la notation mathématique joue dans son système, 
comme la notation logique dans le système de Fichte. 

IL est particulièrement intéressant de comparer à celles de Fichte 
les tentatives antérieures de Maïmon pour déduire la matière, 

! l’espace et le temps, et les catégories. 
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CHRONIQUE 


NOMINATIONS. — La chaire d'histoire de la philosophie à 
l’Université de Rome a été confiée, à la suite d’un concours, à 
Adolfo Levi, par un jury composé de B. Varisco, A. FaGGt, A. CAR- 
LINI, J. GABETTI et A. COVOTTI, 


DÉCÈS. — On annonce le décès du philosophe Johannes VoukEeLr, 

né à Lipnik (Galicie), en 1848, professeur ordinaire à l’Université 
de Leipzig en 1894, à l’éméritat depuis 1921. Son œuvre philoso- 
phique est très considérable. Parti de l’hégélianisme, il a subi 
profondément l'influence de Schopenhauer et de von Hartmann. 
Ses ouvrages les plus importants sont: Kants Erkenntnistheorie 
nach ihren Grundprinzipien analysiert (1879) ; Erfahrung und Den- 


Maïmon, et comment elle a conditionné; sur plusieurs points, | 
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de Érdiiohe ras der Erhiauiaert | 1886) ; À. Schopen- 
hauer, seine Persünlichheit, seine Lehre, sein Glaube (1900); Die è 
_ Quellen der menschlichen Gewissheit (1900) ; Gewissheit und Wahr-_ 


-heit. ie der Geltungsfragen als Grundlage der Erkenntnas- 


theorie (1918); Die Gefühlsgewissheit, eine erkenntnistheoretische 
Untersuchung (1922). Outre de nombreux articles de revue traitant 


de problèmes critiques, il a publié bon nombre d'ouvrages d’esthé- 
tique, dont le plus considérable est le System der Aesthetik, 3 vol., 


: (1905-14). Il a donné un exposé d'ensemble de sa propre pensée, 


dans: Die Deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 


= tome L. (192). 


— On annonce également le décès, à l’âge de 44 ans, de Charles 
BENETT, professeur de philosophie à l'Université Yale. Outre de 


. nombreux articles de revue, il avait publié deux ouvrages : Philo- 


sophical Study of na (1923) et At a Venture (1924). 


Cancire. COURS ET CONFÉRENCES. — Du 22 au 95 avril 
s’est tenu à La Haye le premier Congrès international Hégélien. 
Organisé par un groupe d’hégéliens hollandais (Bolland-Genoot- 


schap voor zuivere Rede, dont l’organe est la revue philosophique. 


De Idee), äil-s’est tenu dans la fameuse salle des chevaliers du 
Binnenhof de La Haye. Y ont participé, notamment : Waries, 
président du. Congrès, Kinpermann, le président de la Société 
Bollandienne pour la Raison pure, Richard Krower, de l’Université 
de Kiel, J. À. Suiru, de celle d'Oxford, H. GLocxner, de celle 
d'Heidelberg, H. Kovré, de Paris, D. Tscmizewsky, de Prague, 
J. Bicer, de Goettingue, J. HEssiNG, un des néo-hégéliens hollan- 
dais les plus notoires ; signalons encore parmi les congressistes 


allemands : G. Lasson, l’éditeur des œuvres de Hégel et J. Binper ; 


parmi les français : J. WauL ; Giov. GENTILE s’était fait excuser. II 
est iautile d'ajouter qu’il s’en faut de beaucoup que tous les parti- 


“cipants soient ralliés à une interprétation commune de la pensée 


hégélienne. 


— A l'invitation de l’Université de Toronto, Mgr. NoëL, président | 


de l’Institut Supérieur de Philosophie à Louvain, s’est rendu au 
Canada pour y faire des cours de vacances sur la théorie de la con- 
naissance. 


— La Faculté libre de Théologie de l’Université de Genève orga- 
nise, du 23 au 30 août, des cours de vacances sur (la Théologie et 
la Psychologie de la Religion ». 


4 


: Raul AuLier de Paris, Henri hs des ne : 


Srecrrren de Marburg, et Z. F. Wizuis, le secrétaire du comité inter- SE. 


national de l’Y. M. C. A. 


 — Le IVe Congrès d'Esthétique et de Théorie Générale de l'Art se. 
2 tiendra à Hambourg, du 7 au 9 octobre 1930. | 


— L'Institut international de Sociologie tiendra son ocre 


À + AE triennal (le dixième) à Genève, du 12 au 45 octobre 1930. 


- La question inscrite à l’ordre du jour par le Congrès tenu à Paris 


= Sociologie. 


Re 


en 1927 est celle des Causes profondes des querres et des conditions 
d'une paix durable. Cette question n’est d’ailleurs pas limitative. 
Le congrès est assuré du concours de nombreuses Sociétés de 


UNIVERSITÉS, INSTITUTS, SOCIÉTÉS SAVANTES. — Le Canada 


_ s'intéresse de plus en plus aux études médiévales et thomistes. 


Après Toronto, c’est l’Université d'Ottawa qui projette de fonder un 


_ Institut d'études médiévales. Sous l'inspiration de M. Gilson, la créa- 
_ tion de ce nouveau centre d’études a été confié au R. P. CHenu, O. P. 


L'Université de Montréal, à son tour, a chargé le même P. CHENU 
d’une série de leçons sur l’histoire de la philosophie médiévale. 

— On annonce la fondation à Brunswick (Allemagne) d’un Institut 

_ International de recherches touchant la Pédagogie. La direction en 

est confiée à À. RiekeL, professeur de pédagogie à l’école technique 


_ supérieure de cette même ville. 


: 


— L'Institut Jean-Jacques Rousseau, de Genève, était né d’une 


initiative privée. Il vient d’être rattaché à la Faculté des Lettres de 


l'Université de Genève, à titre d’'Institut des Sciences de l'Education. 
L'Etat de Genève lui confiant la formation professionnelle de ses 


futurs instituteurs, la formation universitaire des instituteurs pri- 


_ maires est donc réalisée à Genève. L'institut se développe considé- 


rablement. Le nombre des élèves dépasse La centaine. £ 


Prix. — La médaille Butler, décernée tous les cinq ans par 
l'Université Columbia pour récompenser la meilleure contribution 


. mondiale à la science philosophiqué ou aux sciences pédagogiques, 


a été attribuée cette année à Alfred North WiTEHEAD, le célèbre 
professeur de l’Université Harvard, en reconnaissance du mérite 
de ses travaux relatifs à la philosophie des sciences naturelles, à la 


Ein er ‘a pour ne de tendre : à «combler les lacunes qui 
existent en Belgique dans les collections de revues scientifiques, et 
_ d'établir une coordination entre les établissements scientifiques 
“4 _ belges » de telle sorte « qu’il y ait en Belgique un exemplaire a 
_ moins de toutes les revues scientifiques importantes du mondi 
Le “entier, et” ju un ee général en soit dressé ». gs 
_— La Revue Divus Thomas, Commentarium de philosophia et 
É _theologia (Plaisance), célèbre son cinquantième anniversaire. Elle 
_ vit le jour le 7 mars 1880. En 1906, à la suite de difficultés d'ordres 
__ divers, la Revue cessa de paraître. Elle ne revit le jour qu’en 1924. & 
= (Daris l’entretemps, un autre organe était né à Fribourg (Suisse), 
_ sous le même titre.) 
Le numéro jubilaire (mai-août 1930) contient un bret histortades \ 
de la revue et des notices biographiques sur les collaborateurs 
décédés. La Revue annonce l'édition d’une table analytique des 
matières contenues dans les deux séries parues. La souscription est. Ée 
_ ouverte. 
— La revue Gregorianum fête du 15° centenaire de saint Augus- | 
| tin en Ini consacrant le premier fascicule de cette année. es 
| A leur tour, les Studia Catholica de Nimègue consacrent à saint 
_ Augustin un numéro spécial intitulé : Augustinus [mai 1950) 
(145 pages). 

Le dernier Cahier re la Nouvelle Journée est aussi consacré à 
Saint Augustin. il s'ouvre par une étude de Maurice BLoNDeL sur 
: la fécondité toujours renouvelée de la pensée augustinienne. 
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— Le numéro du 15 février 1930 de la Revue Europe est con- 
sacré à l’œuvre d'Emile Durkmeim. Il contient des articles signés 
C. Boueué, Georges Davy, Marcel Graner, Raymond Lenoir, René 


MausLanr, et une note bibliographique. 
mt | J. Dore. 


COLLECTIONS ET PUBLICATIONS COLLECTIVES. — MM. A. 
Baeuwczer et M. Scarôrer poursuivent inlassablement la publica- 
tion du Handbuch der Philosophie dont la Revue à eu l’occasion 
de parler souvent déjà. La 30 livraison contient la seconde partie 


ve 
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1 l'étude de M. A. DEwrr, de Bonn : PRE des Mittelalters 
= (Munich et Berlin, R. Oldenbourg, 1930; un vol. in-8°, pp. 65-154). 
On y trouve un exposé de la métaphysique aux xiu® et xiv* siècles. 


/— La jeune collection de l’Académie Albert-le-Crand à Cologne, 
Verüflentlichungen des katholischen Institutes für Philosophie, s’est 
accrue d’un ouvrage de M. Gottlich SoeanGen, dont le titre révèle 
l'intérêt : Sein und Gegenstand. Das scholastische Axiom « ens et 

verum convertuntur » als Fundament metaphysicher und theologischer 

Spekulation (Vol. IL, cah. 4 de la Coilection ; Munster, AsCheRRGEE, | 
1950 ; x1x-335 pp. M. 17.80). | 


— Le 5° cahier des Siézungsberichte de l'Académie bavaroise 
des sciences, année 1930, intéresse l’histoire de la philosophie : 
x M. P. Rur et Mgr M. Grabmann y éditent et examinent « Ein 

neuaufgefundenes Bruckstück der Apologia Abaelards (41 pp.). 


— Les Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mitielalters (Munster W., Aschendorff) ont publié cette année deux 
volumes : J. KünziNGer, Alfonsus Vargas Toletanus und seine theo- 
logische Einleitungslehre (vol. XXII, cah. 5-6 de la Collection ; 

 xvi-250 pp.}); M. Scamaus, Der Liber propugnatorius des Thomas 
* Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und 
Duns Scotus. IL. Teil : die Trinitarischen Lehbrdifferenzen. (Vol. XIX ; 
xxvu-666-334* pp.). 
__ — Aux volumes déjà mentionnés de la nouvelle collection de 
Textes et traductions publiée chez Alcan sous la direction de M. Abel 
Rey, il faut ajouter : Giordano BRuNo, Cause, principe et unité. La 
traduction est de M. E. Nawer ; elle est accompagnée: de notes et 
d'analyses, et précédée d’une étude sur la philosophie de Bruno. 
(Un vol. in-8°, 219 pp. ; 20 fr.). 


— Le volume XI des Etudes de philosophie médiévale renferme 
 Pintroduction à l’étude de saint Augustin, de M. E. Gizson, le 
directeur de la collection. (Paris, Vrin, 1929 ; in-8°, 11-352 pp. ; 
40 fr.). | 


— Parmi les volumes récemment parus de la Bibliothèque catho- 
lique des sciences religieuses (Paris, Bloud et Gay), relevons le 
numéro 34 : Mainace, Le Bouddhisme. (in-8°, 298 pp. ; 16 fr.). 


— La maison Desclée de Paris édite une nouvelle série de la 
Bibliothèque française de Philosophie. Le premier volume est de 
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M. J. MaRITAIN et a pour titre : Le Docteur angélique. (1930 ; in-8°, 


xXVI-283 pp.). = ee £ 
PSS < à < vu Ge 

F ee 2 AU 
: — Deux nouveaux volumes de la Somme théologique éditée par # 
_ la Revue des Jeunes viennent de paraître (Paris, Desclée, 4930). Le 
. premier renferme le traité du Baptéme et celui de la Confirmation ; 4 - 
_ traduction, notes et appendices du P. BouLanGer, 0. P. (Un vol. Ta 


in-16, 384 pp. ; 12 fr.). Le second est le tome I du traité du . LOTO 


Mariage qui en comprendra trois ; la traduction, les notes et les ee 

_ appendices sont du P. L. Misserey, O. P. On trouve dans ce 

_ volume, le premier de l'édition qui soit extrait du Supplementum re 

de la Somme théologique, un exposé de la doctrine du mariage Û 
comme institution de droit naturel et comme sacrement. Certaines j AS 
affirmations de la Somme sont relatives à la législation civile ou je 3 
ecclésiastique de l’époque : les appendices du volume mettent fort : : a 
heureusement les choses au point ; grâce à ces compléments, le 
fascicule renferme une initiation à la fois très thomiste et très ; 08 
actuelle à la doctrine du mariage. (Un vol. in-16, 264 pp. ; 11 fr.). 4 
= S LA 
— Sous la direction de MM. C. Boucré et H. Moysser etavecla a. 
coliaboration d’économistes, de sociologues, de philosophes et 
d’historiens, la librairie Marcel Rivière (Paris) a entrepris la réédi- 
tion des OEuvres de P. J. Proudhon (1809-1865), en 21 volumes 4 
dont 8 ont paru. Les écrits du célèbre théoricien socialiste sont = se 
accompagnés de notes dues aux éditeurs ; plusieurs ouvrages de ; “4 
Proudhon verront le jour pour la première fois. mn: + 

. De 
— Le tome V de la collection Philosophes et savants français du 2200 
_ XX siècle a pour objet La Sociologie et pour auteur M. D. Esser- A 
TIER (Alcan, 1930). nt 
— Deux volumes ont paru dans la collection Les grands philo- : kr 
sophes (Alean) :Gtoberti, par M. F. Paznoriës (1929) et Hobbes, par EX à 
M. B. Lanpry (1930). Re. 


| es: 

— Les Publications de l'Université du Sacré-Cœur à Milan se 

sont accrues de deux ouvrages de M. A. Masnovo (Voyez la liste 
des ouvrages envoyés à la rédaction). 


— MM. George P. Apaus et William PEPPERELL MONTAGUr 
viennent d'éditer (New-York, Macmillan, 1930) une série de ' 
Personal Statements où les philosophes américains les plus mar- 
quants esquissent brièvement, chacun pour son comple, ses posi- 


si : CUNNINGHAM ; Durant Drake; C. J. Ducasse: Walter J. EVERETT; 


_ Ouvrages nvOy 
Ep 

ous os les raisons n les appuient et Co] 
été amené à les soutenir. RS ar 

Le titre général en est : RP AES Rae Philosophy. 
— Personal Statements. lis forment deux volumes de 450 pages chacun. 
y ont collaboré : George Herbert PaLuer ; George P. Anaws ; Hartley 
“Burr ALexanver ; À. C. ArmsTRONG ; John Elof Boon; Harold 
Chapman BROWN; ;. Mary Whiton Cazxins ; Morris R. Coen ; G. Watts 


© Warner Frre ; W. E. Hockinc ; Theodore pe LAGuna ; Joseph Alex- 
ander Lucuron ; John Dewey ; Clarence Irving Lewis ; J. LOEWEN- 
BERG ; Arthur O. Loveroy ; Evander Bradley Me GILvARY ; Wm. Pep- 4 
PERELL MONTAGUE ; Dewit H. Parker ; Ralph Barton Perry; James 
_ Bisset Prarr; Arthur Kenyon RoGers ; George SanTayana ; Roy 
_ Wood Seccers ; Edgar A. Sincer ; Charles Augustus SrRONG ; James 
Hayden Turrs ; Wilbur M. Urpan ; Robert Mark WenLey ; Frederick 
; J. E. WoopBRiDGE. 


F. Van STEENBERGHEN. & 
OUVRAGES ENVOYÉS A LA RÉDACTION 6 "4 


= ARCHAMBAULT, P. — Réalisme démocratique. Paris, Spes, 1930. D 
_ BERTHIER, J. — Consultor del Clero. Barcelone, Edit. Liturgica 
RE 1999. 
_ BôHME, J. — !/'aurore naissante. Milan, Libreria Lombarda, 1997. 
_BREUER, À. — Der Gottesbeweis bei Thomas und Suarez. Fribourg - 
(Suisse), St Paulusdruckerei, 1929. LR 
CoruiN, R. — Réflexions sur le psychisme. Paris, Vrin, 1999. | 
CHRISTIANSEN, Br. — Die Kunst. Buchenbach, Felsen, 1930. se 
DELLA VOLPE, G. — Il misticismo speculativo di maestro Eckhart 
nei suoi rapporti storici. Bologne, L. Cappelli, 1930. Frs 
: DemPr, À. — Metaphysik des. Mittelalters, T. II. (Handbuch der 
Philosophie, fase. 30). Munich, Oldenbourg, 1930. 
re (Baron). — Le Génie des religions, 2e éd. Paris, Alcan, 
0. & = 
DriescH, H. — L'homme et le monde. (Trad.) Paris, J. Meyer, 1930. 
DROEGE, T. — Der Analytische Charakter des Kausaiprinzip 
Bonn, Hofbauer-Verlag, 1930. ; 
as — Nouveau traité de psychologie. Tome I. Paris, Alcan, 
0. 


RL 
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 FRUmGER. P. — Les mythes de Platon. Paris, Alcan, 1930. Ne 
- GILSON, E. — Introduction here de saint Augustin. Paris, ee 


dé ES 


NP ITR PAS IN PU N SET 


- MaAINAGE. — Le bouddhisme. Paris, Bloud et Gay, 1930. 


Æ 


ilosophes et es +Haque Fa xxe sivalé , 
Hatrate et Notices. Y. La Sociologie. Paris, Alcan, 1930. = 


__ Vrin, 1929. Se =: 
Gi0RDANO BRUNO. — Cause, principe et unité (Trad. E. Namer). 


-Paris,. Alcan, 1930. Ë 
Guérouzr, M. — La philosophie _transcendantale de Salomon 
-Maïmon. Paris, Alcan, 1929. AE 


In. — L'évolution et la structure de la science chez Fichte. 2 2 vol. Ne GS 
| Paris, _ Les Belles Lettres, 1930.  : FRE gere 
Husix, I. — Sefer Ha-ikkarim. 8ook of Principles by Te a ee 
Albo. Vol. 1V,1-2. Sn doué Jewish Publication SOS M 
1930. ; 
JEAN DE SAINT-THOMAS. — Cursus philosophicus thomistieus. Tan 
Reiser, O. S. B. Tomus I. Àrs logica. Turin, Marietti, 1930. x 4 
KLAGES, L. — Les principes de la caractérologie. Paris, Alcan, 1930. 


KLEINEIDAM, E. — Das Problem der hÿlomorphen Zusammen : 
zung der geistigen D nent im 13. Jht. Breslau, Univer- UE 
sité, 1930. 


LT 


KüÜRZINGER, J. — Alphonsus Vargas Toletanus und seine theolo- 
gische Einleitungslehre. #ünster (W.), Aschendorff, 1930. 
LanDryY, B. — Hobbes. Paris, Alcan, 1930. 
Lexu, L. — La Raïson règle de la moralité d’après saint Thomas. 
Paris, Gabalda, 1930. “5 
Levinas, E. — La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de 
Husserl. Paris, Alcan, 1930. ce à 
Loinaz, I. — Praelectiones e theologia naturali. Turin, Marietti ; _ 
Bruges, Beyaert, 1929. LUE 


M ARITAIN, J. — Le Docteur angélique. Paris, Desciée, 1930. 2 

Masnovo, A. — Da Guglielmo d'Auvergne a san Tomaso d'Aquino. 
Vol. 1. Guglielmo d'Auvergne e l’ascesa verso Dio. Milan, 
Vita e Pensiero, 1930. TAN 

[B8. — Problemi di Metafisica e di UHR Milan, Via CES 


. Pensiero, 1930. = 
MAUNIER, R. — Mélanges de Sociologie Nord- Africaine: Paris, 
Alcan, 1930. Dre 
POWICKE, F. M. — Robert Grosseteste and the Nicomachean 
Ethics. Londres, Humphrey Milford, 1930. 
REINSTADLER, S. — Elementa philosophiae seholasticae. 2 vol. 
1  Fribourg-en-Brisgau, Herder, 1929. 
REynaAx. — L’attention. Paris, Spes, 1930. 


Rur, P. et GRABMANN, M. — Ein neuaufgefundenes Bruchstück der 
Apologia Abaelards. Muxich, Académie des Sciences, 1930, 


Ouvrages envoyés à la Ré action 


me +; 
LS 


NT D. __ La dottrina del B. G. ‘Durs Scoto nelle Rae 


|. cazione di S. Bernardino da Siena. Florence Vallecchi, 1930. 
Scamaus, M. — Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus 


und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und 
Duns Scotus. II. Die Trinitarischen Lehrdifferenzen. Mün- 
ster, Aschendorff, 1930. 

ScREMIN. L. — L’educazione della castità. 1. Marietti, 4930. 

_ SeGonp, J. — L’intuition bergsonienne. 3° éd. Paris, Alcan, 1930. 

SENN, R. — Die Echtheit der Vita Heinrich Seuses. (Coll, Sprache 
und Dichtung). Berne, P. Haupt, 1930. 
SOoEHNGEN, G. — Sein und Gegenstand. Munster (W.), Aschendorff, 


1930. 
_ SpiR, À. — Esquisses de pRIISEApEe crue, Nouvelle éd. Paris, 
és Alcan, 1930. 
THomaAs D’AQUIN (S.). — In Aristotelis libros De Sensu et : Sensato, 


De Memoria et Reminiscentia Commentarium. Ed. A. Pi- 
: rotta. Turin, Marietti; Bruges, Beyaert, 1928. 
Ip. — Somme théologique. Le Baptême et la Confirmation. Trad. 
de À. B. Boulanger, O. P. Paris, Desclée, 1930. 
In. — Le Mariage. Tome I. Trad. de L. Misserey, O. P., 1930. 
THyYssen, J. — Die philosophische Methode, I. Teil. Halle, Nie- 
meyer, 1930. 
TissERAND, P. — Œuvres de Maine de Biran accompagnées de notes 
et d’appendices. Tome VII. Correspondance philos. 2 vol. 
Paris, Alcan, 1930. 
. Vuxer, M. — La spiritualité des premiers siècles chrétiens. Paris, : 
Bloud et Gay, 1930. 
WOLFSON, H. À. — Crescas’ Critique of EE Cambridge, 
Harvard Univ. Press, 1929. 
ZARAGÜETA, J. — El concepto catolico de la Vida segun el Pasta 
Mercier. 2 vol. Madrid, Espasa-Calpe, 1930. 
Deuxième Congrès international de graphologie (9, 40, 41 juin 
1928). Paris, Alcan, 1930. 
Lexicon für Theologie- und Kirche (édité par M. Buchberger). 
- 2e édit. T. I. Fribourg en B., Herder, 1930. 
Programme doctrinal de la Faculté de Philosophie. Paris, Univ. 
cathol., [1930]. 
Semaines here de France. XXI: session : Besançon, 1929. Les 
nouvelles conditions de la vie industrielle. Paris, Gabalda, 
4929. 


de Le xm° siècle, qui assiste au splendide essor de la 
philosophie médiévale, est par excellence un âge de méta- ER 
physique. Non seulement en ce sens que les problèmes de 


_ métaphysique sont les grands favoris de la controverse, 
mais encore parce que toutes les autres questions philoso- 


_ phiques — et un siècle d’apogée n’en néglige aucune — sont | 
_ placées dans leur éclairage et teintées à leur couleur. La à 
_ métaphysique est la grande passion philosophique de l’épo- 2 9 
4 que. Tous les penseurs du siècle cèdent à son attirance. 
À Tous s'appliquent à présenter des vues d'ensemble, des 
_ tableaux synthétiques « de ce qu’implique l'être comme 


_ tel, existant ou possible, des attributs profonds de l'être», 
. et c’est là ce qu'ils entendent par métaphysique. Es 
_ Chez tous aussi, cette métaphysique présente une orien- 
tation nette et de grands traits uniformes. En effet, elle 
_ implique une série de caractères,ou si l’on veut de doctrines 
| très générales, qui se nuancent, se développent, se compli- 
_ quent de cent manières suivant le tempérament de chaque 
_ penseur. Doctrines, non pas postulées, mais passées au 12e 
crible, justifiées, si bien que leur ensemble apparaît 

comme une explication réclamée par le principe de raison 


7 


, 


*) Communication présentée au Congrès international de philosophie tenu à 
Oxford, du 1" au 5 septembre 1930. 
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suffisante, une interprétation en tr du réel, te 
| ; expérience interne et externe le présente à notre enquête. 
_ Quelles sont ces maîtresses doctrines qui forment l’ossa- 
ture de la métaphysique, et qui commandent toute étude 
sur la mentalité philosophique du xin° siècle? à 
Avant tout, la métaphysique est objectiviste, exclusivement 
objectiviste. L’être, objet de la recherche métaphysique, 
n’est pas un produit conceptuel, mais un réel qui est indé- . 
pendant de la pensée humaine ; celle-ci lui est soumise et 
le subit. ‘ 2 
De plus, la métaphysique du xur° le est individualiste 
et pluraliste. L’être n’existe et ne peut exister qu’à l'état 
d’individualité. Ce qui signifie qu'il est complet en lui-même 
(indivisum in se), incommunicable dans ce qui le constitue, à 
et dès lors distinct de tout autre. Car l'être individuel n est 
pas unique, mais plusieurs (pluralisme). Corporels ou. 
supra-corporels, les êtres accusent leur diversité. Rien ne 
répugne autant à la métaphysique du xin° siècle que le 
monisme, pour qui la diversité n'est qu'apparence et qui 
fusionne le réel par la compénétration de tous ou de 
ete en un. : 
Une fois orientée dans le sens de ben et du 
bonne, la tâche de la métaphysique s’éclaircit : ils’agit 
d'étudier tout ce qu'on découvre de réalité dans un de ces 
êtres individuels, ou mieux dans fout être individuel ; et 
pour cela il convient de répondre à un double ordre de 
questions : Comment un être individuel est-il constitué de 
l'intérieur ? — Comment se range-t-il avec tous les autres _ 
dans une vaste hiérarchie ? Ces deux questions se posent 
dans la métaphysique (objectiviste et pluraliste) d'un. 
Platon ou d’un Aristote ou d’un Leibniz, comme elles 
se posent dans la métaphysique des Scolastiques. Aus 
x1n° siècle, elles alimentent les deux tiers des des È 
d'école. a 
D'abord l'organisation intérieure de l’être de 
On l'explique par des compositions célèbres : essence et … 


ne pourrions, sans ue ie Rite de cette note, ‘entrer 
ici dans l’étude de ces différentes compositions internes, ni. 
montrer de quelle diversité d'interprétation ces doctrines 
_sont susceptibles, dès qu'on s’essaie à les préciser. Il suffira 
_de dire que toutes trois sont une façon de justifier le chan- 
_ gement, ou le devenir, dans lequel tout être limité est jeté, : 
_et qu’elles sont fonction de la doctrine aristotélicienne de 
l'acte et de la puissance qui les domine toutes !). En tenant 
_ compte de cette directive, on réussit à dissiper la plupart - 
des obscurités qu’on s’est plu à accumuler autour des con- 
_ troverses scolastiques sur ces compositions délicates. + 
_ Le deuxième ordre de problèmes vise à dresser lahiérar- 
 chie des êtres individuels, car ils ont coexisté, coexistent, 
_ coexisteront indéfiniment nombreux. Bien plus, leur nombre 
déborde le royaume des existences, puisqu'il est des êtres 
possibles par myriades de myriades. 
_ Comment ces multitudes sont-elles échelonnées depuis 
É plus infimes jusqu’à l'Être Infini ? Y a-til des détermi- 
_ nations communes à tous, et qui, dès lors, d'une même 
_ frappe marquent l'être comme tel ? 

Ces nouveaux problèmes sont plus synthétiques que 
les premiers. Ils ramassent en une vaste conception d’en- 
semble tout l’empire de la réalité ; ils obligent le métaphy- 
_  sicien à dévoiler l’intime de sa pensée sur ce qu'il regarde 
comme le fonds des choses : ils ont exercé une irrésistible 

séduction sur les philosophes du xmi° siècle. 
Une comparaison de la philosophie de Thomas d'Aquin 
et de celle de Duns Scot, qui sont les « representative men» 
__ de deux mentalités métaphysiques dominantes, conduit 
; È rapidement à à cette conclusion que le point de rupture où : 
ils se séparent est une de ces théories synthétiques qui 
Le: commande et domine toutes les autres: la théorie de l'être. 


# 


1) Nous sommes obligés pour l'établissement de cette thèse de renvoyer à 
notre Histoire de la Philosophie médiévale, t. 1, Louvain (1924), p. 260, et His- 
4  tory of Medieval Philosophy {Longmans, 1920, t. I, pp. 275- 83). 


# 


Univoque pour Duns Scot, 


Thomas d'Aquin l'être est divers dans les entrailles les 
plus profondes du réel : en Dieu, l être nécessaire, et dans 


la créature, être contingent ; dans l’être corporel et dans . 


l'être supra-corporel ; dans la substance et les accidents, 


l'être n’est pas le même — tandis que pour Duns Scot une 
formalité semblable qui affecterait tout être, se concilie : 


avec les modes concrets qui différencient les êtres. Sans 
doute, pour Thomas comme pour Scot, Dieu doit être 
démontré ; mais la recherche de Dieu par l'esprit humain 


_ mène aisément à sa découverte, Dieu étant une nécessité 


métaphysique, sans qui le limité tel qu'il tombe sous nos 
expériences serait inexplicable. Aussi les preuves de l'exis- 


tence de Dieu prennent moins de place que l'étude de 
l’infinitude qui place Dieu au faîte du monde métaphysique, 
et qui permet de hiérarchiser en fonction de l'Étre suprême, 


tout ce qui est ou peut être hors de lui. 


Non seulement ces questions de métaphysique que nous 
venons d'esquisser (être univoque ou analogique ; être fini 


et infini; essence et existence ; substance et accidents ; 
matière et forme ; acte et puissance) sont prédominantes, 


l'être est analogique pour 
Thomas d'Aquin. Cela veut dire, brièvement, que pour 


Lun don de ne aile dé à dates à it 


| 
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mais leur solution commande la psychologie, la morale 


individuelle et sociale, la politique. 

C'est ainsi que le problème de la connaissance avec tout 
l'appareil des facultés et des « species impressae et ex- 
pressae » s'inspire des relations que la métaphysique éta- 
blit entre une substance et ses pouvoirs d'opération ; sa 
solution est commandée par le principe métaphysique : 
« Quidquid movetur ab alio movetur ». Si la thèse de la 
connaissance intuitive de l’être individuel, déjà familière 
à des prédécesseurs de Thomas d'Aquin, occupe tant de 


place dans la philosophie de Duns Scot et plus tard dans 


celle de Guillaume d'Occam, c’est qu'elle est une façon 
de mieux expliquer l’étreinte du réel, lequel est constitué 
d'êtres individuels, et dès lors de servir la thèse du plura- 


lisme a Mean | De même les doctrines capitales sur 
l'âme et sa spiritualité sont de la pure métaphysique. 
Ou encore, tout ce qui touche à la fin de l’homme et à 
: _ son bonheur est une mise en œuvre de la doctrine métaphy- 
| | sique que chaque substance porte en elle une tendance vers 
un but. 


De même, tout ce que le x1r1° siècle écrit sur l’organisation 


_ de la vie sociale (famille, corporation, Etat) est basé sur la 
_ doctrine métaphysique que la personne humaine est la seule 


_ réalité sociale, et que les divers groupements humains sont 


des moyens destinés à faciliter l'essor de l'individu, l’épa- 
 nouissement de sa personnalité. 

Ainsi un petit nombre de grandes questions métaphy- 
siques donnent le ton à toute la philosophie. 

On en peut trouver .une autre preuve dans tes pamphlets 
où s'affrontent les systèmes de pensée du xrm1° siècle et où 
._ se reflète sur le vif l'esprit de l’époque; notamment dans le 
. Correctorium !) de Guillaume de la Mare, où un franciscain 
d'Oxford, sous couleur de corriger saint Thomas d'Aquin, 
a rédigé le code officiel des doctrines « augustiniennes » 


- qu’on voulait à tout prix maintenir à l'encontre des inno- 


. vations du grand maître dominicain. Si des 118 articles 
_ incriminés on soustrait ceux qui visent la théologie et qui 
ne sont pas en cause, ce sont des théories métaphysiques 
qui remplissent le réquisitoire du franciscain d'Oxford. La 
question de l’unité ou de la pluralité des formes revient 
à plusieurs reprises. Un tout petit nombre d'articles ont 
trait à la connaissance, et l'on doit noter que là même le 
point de vue métaphysique n’est pas absent. C'est donc 
bien sur des questions de métaphysique pure que s’est 
* produite la rupture entre l’augustinisme et le thomisme : 
et non sur l’innatisme ou le non-innatisme des idées, ainsi 
qu'on l’a écrit récemment ?). La métaphysique — et non 


F 
1) Édité dans la Bibliothèque thomiste, par P. Glorieux, 1927. 
2) Ceux qui veulent à tout prix découvrir cette rupture dans des questions 


la psychologie — est le one inspirateur de Ja p 
_ sophie du xu° siècle, 


P: nn À 
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Le xrv° siècle mit-il fin à l’âge de la métaphysique ? Non, 
en philosophie il vit tout entier de l'esprit du passé. Sans 
_ doute de grandes nouveautés marquent son apport à l’évo- 

_ lution des idées : l'avènement du nominalisme terministe et 
_ l'ardente discussion de problèmes politiques sont des faits 
_ influents et significatifs, mais ils n’ont pas suffi à déplacer 3 
le pôle vers lequel la philosophie s'était tournée jusque-là. 
= Par son nominalisme terministe, Guillaume d'Occam ne 
prétend pas ruiner la métaphysique, mais la simplifier et 
la revigorer. Il rejette des doctrines qui avaient paru néces- 
saires à Thomas d'Aquin, à Duns Scot et à cent autres, 
sous prétexte de renforcer la valeur de la substance indivi- ; 
duelle, qui seule existe. IL conserve le pluralisme et l'ob- 
_ jectivisme. À l'intérieur de la substance individuelle, la = 
4 matière et la forme se retrouvent, et certains êtres — l’hom- 
__ me notamment — sont dotés de plusieurs formes. Ce n’est 
pas à la métaphysique que Guillaume d'Occam déclare Ja. 
guerre, mais à ses abus. Quant à sa fameuse théorie que 
_nos concepts abstraïts et généraux n'ont et ne peuventavoir 
aucun regard sur un monde de substances extérieures, où 
tout est à la frappe de l'individuel, il n’a pas poussé à fond 
l’agnosticisme qu'elle porte dans ses flancs. a 

Par contre, il souligne la portée de la connaissance in- 
tuitive qui atteint le non-moi, et maintient le contact avec 
l'existant. Grâce à elle, l'expérience directe, sensible où 
intellectuelle, s'adapte merveilleusement au réel, puisqu'elle 
est singulière comme le réel lui-même. D'autre part, les 
théories de Marsile de Padoue, de J ean de Jandun, de 


Jean Quidort, sur l’organisation intérieure de l'Etat, surle 
« 


; psychologiques jugent le moyen âge avec des critères qui ne SARA qu'à * 
la philosophie moderne. me 


ss tutelle É ss = A É nn à 
Dbete de ES ee RoRaUtEs médiévale que da 


ec un de coniire le citoyen — de réalité Scle 
à sa fin, ce qui est une nouvelle manière d'affirmer en poli- 5 
tique la domination de la finalité — théorie BE de 
métaphysique. VDS 2 
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Fu 


Rs au ie épanouissement d'un âge nouveau. Un. 
| hangement radical ne se produira que le jour où la psy- 
_chologie primera tout le reste, où l'étude des phénomènes … 
conscients pénétrera toute recherche, où le problème de 

origine et de la valeur de la connaissance se posera au 
seuil de la philosophie. A partir du xvu° siècle, la psycho- 


; logie prend la place d'honneur que le moyen âge réservait nos 
à la métaphysique. - Là est l’origine des méthodes nouvelles 


qui devaient rajeunir l’'Organum et dont le xvn° siècle. 
; attendait le miracle d’un Renouveau. 


MAURICE DE Wurr. 


XVII 


L'INTELLIGIBLE ? 


Qu'il y ait, dans la pensée humaine, quelque chose qui 
dépasse les données de la perception, c'est un point sur 
lequel, de quelque façon, toutes les philosophies s’ac- 
cordent. Il s’agit de savoir exactement ce qu'est ce quelque 
chose. Est-ce un objet nouveau, indépendant des données 
de la perception ? Ou bien n’y a-t-il là que le résultat d’un 
travail d'élaboration ou de combinaison dont les données 
sensibles fournissent tout le contenu. 


Dès lors quelle est, d’un côté, la portée réelle des con- 


structions du sens commun, de la science et de la méta- 
physique ? Comment, d'autre part, l’objet intellectuel est-il 
atteint ou comment est-il construit ? Entre les réponses 
extrêmes que l’on peut donner à ces questions solidaires, 
l'histoire de la philosophie connaît une voie moyenne dont 
Aristote fournit la première indication. Une longue tra- 
dition s’est inspirée de ses enseignements. Elle s'exprime 


*) Communication faite au VIL° Congrès international de Philosophie à Oxford. 
Nous laissons à cette communication la forme nécessairement condensée dans 
laquelle elle a été distribuée au Congrès. Les circonstances exigeaient, d'autre 
part, le rappel sommaire de certaines notions élémentaires. Les lecteurs de la 
Revue peuvent trouver quelque intérêt à voir sous quel aspect des idées qui leur 
sont familières ont été présentées à une réunion de philosophes contemporains. 


* Le thème suggéré par les organisateurs du Congrès, et auquel la communication 


répondait, avait été formulé en ces termes : « The nature and source of non- 


perceptual factors in thinking ». Les idées ici résumées ont été développées 
oralement en séance de la 2° section, le 4 septembre. 
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en des Hors qui Sont classiques mais que l on ee 
| souvent assez mal. | 


« [ntelligere, fe Loue », disaient les Rs 
et à la suite d’Aristote ils uibieiont à l'intelligence le 
pouvoir de saisir ce qu'ils appelaient la quiddité, « quod 
quid erat esse », tà té ÿy eivat, la nature ou l'essence des 
choses. On peut sans doute mettre dans cette doctrine une 
prétention dont la naïveté nous paraît énorme et, s’il est 
certain que la pensée des maîtres de la tradition est très 


au-dessus des conceptions puériles de leurs vulgarisateurs 


scolaires, il est sûr aussi que le mystère du monde leur 
| paraissait moins dense qu’il ne nous semble à nous. Mais 


_ la notion de la quiddité n'implique nullement que notre 
esprit saisisse d'emblée l’explication de la loi des phéno- 


mèênes dans sa source dernière. Tel est bien plutôt le 


thème d’une recherche dont le terme idéal est à l'infini. 


_ Thomas d'Aquin dit dans le Commentaire de la Physique 
_ d’Aristote : « Quid sit uniuscujusque natura, hoc non est 
_ manifestum ». Ce que l'esprit saisit d'emblée, ce n’est pas 

la définition essentielle, c’est seulement qu'il y a une 


| essence. 


L'objet de l'intelligence est l'être, mais, comme entrée 
de jeu, l'être des données sensibles, qui sont de telle et de 
_ telle façon. Cette façon d’être est offerte à l'esprit comme 

_ de l'être, c’est l'essence. Mais, à l’aube de la vie intellec- 
tuelle, elle apparaît dans le brouillard le plus confus ; elle 
est la mesure d’être que traduisent les données sensibles 
que voici ; cela signifie, sans doute, en soi une réalité très 
précise et très déterminée; pour l'esprit c’est un objet 
vaguement entrevu et dont la détermination constitue la 
tâche illimitée que poursuit toute l’histoire des sciences. 

Nous ne savons pas, remarquait déjà Aristote, quelles 
sont les différences foncières qui expliquent la diversité 
des phénomènes ; alors l'intelligence fait ce qu’elle peut, 
elle désigne l’inconnue qui lui échappe par les manifesta- 
tions qu'elle tient ; 


faute de mieux elle prendra les plus 


. ele te à les ue par des caractères plu 


: Le profonds quand elle le pourra. 


__ Quand atteindrons-nous la définition es. et l’at- 
 teindrons-nous jamais ? En somme ce procédé n’est pas fait 
pour l’atteindre en elle-même mais plutôt pour la circon- 
_ scrire par une série d' approximations qui resteront toujours | 
dans un autre ordre. Ce procédé n’a de sens pourtant ni 
de valeur que si l’on suppose cette définition essentielle à 
l'horizon de l'esprit, comme la limite qu’il vise et dont il 
_ se donne le succédané. 
Il y a des domaines sans doute où nous approchons fortes 
des définitions réelles. Ce sont ceux où nous construisons 


_ l'objet. Encore y a-t-il toujours dans la matière de nos 


constructions un élément obscur que nous pénétrons mal, 
et qui fait que l’art le plus précis de l'ingénieur ou du 


__ légiste garde toujours un résidu d'obscurité et un coefficient 


_ d'incertitude. La science des nombres, sans doute, s’ap- 


|. proche de la construction pure, mais à condition d'ignorer 


_ce qu’elle compte et de ne penser qu’aux relations qu’elle 
_ établit. Les sciences constructives nous permettent cepen- ; 
de _ dant d'entrevoir ce que serait l'intelligence parfaite et qui 
ne nous est pas donnée : celle d’un esprit qui poserait les 
_ choses qu’il compte et la matière qu'il organise, « durch 
 dessen Vorstellung zugleich die Objecte dieser Vorstellung 
_existirten ». Kant a très bien compris cela et il à profon- 
dément marqué la différence d'une intelligence comme la 
nôtre et d’une intelligence intuitive. Il a certes beaucoup 
mieux saisi ce qu'est l'intelligence humaine que Descartes, 
dont les idées simples et l'intuition évidente méritent 
exactement le reproche de naïveté injustement ee aux 
maîtres de la tradition aristotélicienne. 


Mais Kant n'arrive pas à justifier la valeur réelle des 
fonctions intellectuelles. Sans doute il suppose — on ne 
sait trop pourquoi, par habitude d'esprit, — que les 
données sensibles viennent des choses. Les liaisons que, 


pour nos représentations. Pour qu ie noi une ne 
We réelle, il faudrait qu’elles fussent, non pas apportées par 
4 … l'intelligence aux données sensibles, mais qu’elles y fussent 
2 É- trouvées. 7 - 
h L'être et la. dutddie de Ja philosophie traditionnelle ne di 
# sont pas des notions intuitives, mais elles sont rattachées à 
_ l'intuition sensible. En même temps qu'elles confèrent aux ce 
données des sens leur pleine signification réelle, elles leur 
empruntent la garantie d'indépendance et d’objectivité que 
_ notre à priori humain ne possède pas de lui-même. Ilnya 
_ pas d’intuition intellectuelle, mais la connaissance intellec- : 
_ tuelle est si bien associée à la connaissance sensible ques Dr se 
4 participe de son caractère intuitif. A vrai dire il n'y a ; 
_pas deux consciences, l’une sensible, l’autre intellectuelle, 
il n’y en a qu'une, à la fois sensible et intellectuelle. Je 
Thomas d'Aquin n'hésite pas à écrire: « non proprie 
loquendo sensus aut intellectus cognoscit, sed homo per 
_  utrumque ». * 
- Après le réalisme paradoxal et sans nuances de certains 
contemporains, le réalisme traditionnel fait figure très 
modérée. Ce n’est pas ici le moment de préciser la valeur 
< réelle de la connaissance sensible. Il suffira de noter, au 
point de vue qui nous intéresse, le principe fondamental du 
_ réalisme aristotélicien. Il affirme qu’à la base de nos con- 
: naissances sensibles, dans les perceptions élémentaires, 
_ une donnée réelle est le terme direct de l'acte de connais- 
sance. Ceci n'implique nullement l'acceptation naïve des 
illusions des sens. | 
Les images et les perceptions elles-mêmes sont des édi- 
_ fices compliqués qui pourraient, théoriquement, ne fausser 
ni la valeur ni la portée des données premières, mais qui, 
en fait, s’en écartent souvent. Retenons seulement qu’au 
Le point de départ de tout cela, la conscience est en contact 
__ direct avec le réel. Réel, bien entendu, qui n’a rien de 
_ substantiel, qui n’est que du phénomène, mais du phéno- 
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| mène indépendant de moi et done, ce qui ee du non- 
moi. Encore faut-il ajouter que ce n’est pas la conscience 


sensible comme telle qui saisit la valeur réelle du phéno- 


_ mène, mais la conscience intellectuelle. « Quamvis esse sit 


in rebus sensibilibus, tamen rationem .essendi vel inten- 
tionem entis sensus non apprehendit ». Le problème qui 


se pose alors est précisément de savoir comment l’intelli- 


gence atteint son objet poopre 


On pourrait imaginer ici une Connaissance juxtaposée à 
la sensation et atteignant comme elle, en même temps 


qu’elle, une réalité donnée et parallèle. Ce serait revenir 
à l'intellection intuitive par elle-même, mais en l'assi- 
milant à une intuition sensible : la vue atteint la couleur 


du fruit, le goût en saisit la saveur, l’intelligence en con- 


çoit l'être et l’essence. Mais l'intelligence est d’un autre 
ordre que la sensation. 


Dirons-nous que l'intelligence conçoit son objet dans 


 l'immanence de la pensée, à part de la sénsation et des 


images, dans l’ordre des notions pures. C’est encore l’intel- 
lection intuitive, et si l’on respecte cette fois son caractère 
propre, elle perd, d'autre part, tout contact avec le réel 
et toute consistance psychologique. 

Il n'y a pas d’intuition intellectuelle mais, associée à 
J'intuition sensible, l'intelligence est, en quelque sorte, 
intuitive par intermédiaire, Comment cela se peut-il, sinon 
parce que les données sensibles elles-mêmes sont de l’être 
et qu'ainsi, en elles, est contenu l’intelligible ? 


C'est ici qu'intervient la théorie de l’abstraction. Les 
termes en sont classiques, et l'on peut, en les concevant 
à la manière des pièces d'un mécanisme matériel, en faire 
une chose parfaitement ridicule. En vérité, intellect actif, 


_intellect passif, conscience sensible, ne sont que des aspects 


divers composant ensemble la réalité une qu'est la con- 
science humaine ; et, en outre, dans ces premières con- 
naissances qui contiennent le germe des progrès futurs, 
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comme un rapport de forme 
_ce rapport relie les éléments de nos représentations, il 
exprime la structure même des choses, aussi bien que du 


Que serait une conscience purement sensible ? Elle n’est 


pour nous qu'un objet de théorie. La conscience que nous 


avons des choses est, d'emblée, humaine et intelligente. 
L'objet est, d'emblée, intelligible. Il est distinct du sujet ; 
il est possible puisqu'il est ; il ne pourrait pas, tant qu’il 


est, ne pas être; s’il est composé de parties, il est plus 
grand que chacune d'elles. Tout cela, et bien d’autres 


choses, que nous savons immédiatement, est nécessaire et 
vaut pour toujours et pour tout esprit, — Kant l’a montré 
en des pages immortelles. — Tout cela ne peut se résoudre 
en sensations, — Kant encore l’a montré. — Il s’agit donc 
de passer du fait sensible, momentané et subjectif, à la 
nécessité objective du monde réel. Ce passage que Kant 
explique par les catégories de l’entendement et, en dernière 
analyse par l’unité oeil de l’aperception, l’aris- 
totélisme l'explique par l’intellect actif. 
Tout aussi bien que LE Kant, le rapport de l'intel- 
ligible au sensible est à concevoir, selon l’aristotélisme, 


\ 


à matière. Mais au lieu que 


sujet connaissant. L’intellect actif « illumine » les données 
sensibles, dit la formule traditionnelle. Cette métaphore 
signifie que dans l'atmosphère intellectuelle qui est celle 
de la conscience humaine, les données sensibles prennent 
une valeur qu’elles n'auraient pas dans une conscience 
purement sensible ; sous cet éclairage l’aspect intelligible 
des choses s'offre à « l’intellect passif ». Pour que la con- 
naissance ainsi déterminée ne soit pas trompeuse, il faut 
que cet aspect intelligible soit un élément de la réalité. 
Comment cela se peut-il ? Il faut que « l'illumination » 
n'apporte à l’objet rien qui ne s’y trouve déjà et que pour- 


tete conscience n’est pas séparée des choses, elle n 'est pas 
représentative mais directement cognoscitive et toutentière … 
… tournée vers les choses immédiatement présentes. 
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_au- et de l'ordre érable où ae le trouve. 
= Précisément « l’illumination » a un effet négatif. Caje- 
tan, le commentateur qui en a fait une analyse célèbre, la M 
définit ainsi : « consistit in acceptione unius et non alterius 
__ sibi conjuncti; ejus proprius quasi effectus est apparere 
“unum non ... aliud ». Le rôle propre de l’intellect actif 
est donc de faire apparaître uniquement la « quiddité » 
abstraite, en la débarrassant des déterminations locales, 
_momentanées et subjectives de la sensation. ee 
Mais alors, n’est-ce pas là un appauvrissement de l’objet 
et en somme sa dégradation plutôt que son élévation ? e 
_ Il faut concevoir les déterminations particulières comme 
__ étant, en un certain sens, une limitation de l'essence 
_intelligible. Dre | È 
_ Il est bien vrai que la notion abstraite, dans son indé- 
_ termination schématique, est inférieure à la richesse con- 
crête des percepts sensibles. L'intelligence intuitive, dont 
Kant rêvait, verrait dans l'essence universelle, non seule- 
ment sa loi nécessaire, mais toutes ses réalisations pos- 
sibles. Mais, tout compte fait, mieux vaut la loi objective 
et nécessaire dans son indétermination, que la richesse 
_ sensible dans sa limitation subjective. 
= Il reste que l'intelligence humaine trouve dise + sensi- 
bilité un complément dont elle a besoin et sans lequel son 
objet serait vague et inconsistant. L'âme, forme du corps, 
n'est point faite pour la pensée pure. Toutes les thèses de 
Se |  l'aristotélisme se soutiennent et se lient logiquement, 
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D'APRÈS SES ŒUVRES INEDITES 


one ce dite nés un ouvrage qui paraîtra pro- 
_chainement dans la Collection Les philosophes Belges, nous 
- _ voudrions, après avoir rappelé les principaux travaux 
‘a consacrés jusqu'à ce jour au maître brabançon, indiquer 
_ l'immense travail d'édition qui s'impose depuis la récente 
_ découverte de ses œuvres principales, nous arrêter ensuite 
à l’une d’entre elles — le Commentaire au Traité de l'Ame 
= — pour en souligner quelques caractéristiques, poser enfin 
EE problèmes historiques que suscitent encore aujourd'hui 
_sa carrière et ses écrits et montrer du même coup l'intérêt 
Be deunt qu’éveille le mouvement « averroïste» au gran à 
D _ siècle de la scolastique. 
Simple état de la question, par conséquent ; simple è 
introduction aux divers problèmes que nous essayerons de ë 
résoudre ailleurs. à 


*X 

2 *X  _* 
Le nom de Siger de Brabant évoque celui du P. Man- 
_ donnet à qui le maître averroïste doit sa première biogra- 
pe phie et l'édition d’une partie notable de ses œuvres. Paru 
_ pour la première fois en 1899, couronné par l’Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris, développé et 
remanié dans e seconde édition !), le livre du P. Mandonnet, 


_ 


EN a 


4 DE En deux volumes, les vol. VI et VII des Philosophes Belges ; ne 
Institut supérieur de Philosophie, 1908 et 1911. 


°F. Van Steenberghen | 


Siger de Brabant et l'averroisme latin au XIII‘ siècle, est 
la seule monographie complète qui ait été consacrée à 
Siger de Brabant et demeurera longtemps, sans doute, 
l'ouvrage fondamental en cette matière. 

La personnalité du maître que Dante avait immortalisé 
dans la Divine Comédie 1) n’était pas restée totalement 
dans l'ombre jusqu’à l’aube du xx° siècle, mais les quelques 
lueurs dont Renan, Le Clerc, Delisle, Cipolla et d’autres 
avaient éclairé la figure de Siger, n’avaient point suffi à 
dissiper les mystérieuses ténèbres qui planaient autour de 
lui ; bien plus, les travaux de Le Clerc n’avaient servi qu'à 
embrouiller le problème, puisqu'ils tendaient à établir 
l'identité de Siger de Brabant et de son homonyme Siger 
de Courtrai. L'histoire détaillée de ces tâtonnements et de 
ces erreurs peut se lire dans l'ouvrage de CI. Baeumker, 
Die Impossibilia des Siger von Brabant, paru en 1898. En 
éditant les Zmpossibilia, Baeumker ouvrait la voie qui, 
seule, pouvait mener à la connaissance du philosophe bra- 
bançon et de sa pensée : la publication de ses écrits. Le 


texte des Zmpossibilia était suivi d’un essai de biographie 


fort méritant ; par contre, le jugement porté par Baeumker 
sur la nature des Impossibilia viciait complètement son 
exposé des positions doctrinales de Siger : il attribuait 
précisément à Siger les sophismes que celui-ci .s’efforçait 
de réfuter ! | 

Tous ces travaux antérieurs à celui du P. Mandonnet 
ont été utilisés et critiqués par lui; il n’y a lieu d'y revenir 
qu'occasionnellement. Nous ne nous arrêterons pas non 
plus, pour le moment, aux quelques études ?) parues entre 


la première et la seconde édition de son livre. Cette der- 


nière étant la base des exposés et des discussions ulté- 
rieures, nous en rappellerons ici les principales conclusions. 


1) Paradis, X, 133-138. 
2) Picavet, Bruckmüller, Doncœur, etc. 
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| Siger de Brabant 
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| Siger apparait, dans THidire vers le milieu de ce 
_ xin‘ siècle qui est un sommet dans le développement de la 

pensée européenne. Ce siècle avait reçu en héritage, dès 
_ son berceau, un patrimoine gigantesque où se trouvaient 
mêlés, et presque confondus, les trésors intellectuels de la 
| Grèce et de Rome, des Syriens; des Arabes et des Juifs. 
Cependant, Aristote domine au milieu de cette confusion et 


_ces courants est déterminée par la position qu'ils adoptent 


ditionnelle teintée d’augustinisme et de néoplatonisme, 
dominée par des préoccupations d'ordre théologique et 
illustrée surtout par saint Bonaventure qui se pose en 
adversaire du néo-paganisme impliqué dans les idées aristo- 
_téliciennes, deux écoles nouvelles et, en un sens, rivales 
prennent naissance dans la métropole universitaire qu'est 


théologiens conservateurs ; mais tandis qu'Albert le Grand 
et son disciple Thomas d'Aquin s'efforcent de créer un 
aristotélisme chrétien, compatible en tous points avec la 
doctrine catholique, quelques maîtres de la Faculté des 
Arts se font les champions d’un aristotélisme radical dont 
_ils puisent la formule dans les œuvres du philosophe de 


._ d’Aristote. 

: Au sein de cette jeune et turbulente école, Siger de 
Brabant fait figure de chef et de meneur. Né vers 1235 
dans le duché de Brabant, fief de l'Empire, Siger entra 
dans la cléricature et devint chanoine de Saint-Martin à 
Liége, mais ne parvint jamais au sacerdoce. IL étudia à 
Paris et y enseigna comme maître de la Faculté des Arts. 
En 1266, on le trouve mélé aux troubles survenus dans la 
 J'aculté et dus à la rivalité des Nations qui la composent. 
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son action est prépondérante sur le mouvement intellectuel 
_ médiéval et sur la formation des courants doctrinaux au’ 
xrn° siècle : l'orientation que prennent les principaux de 


_ vis-à-vis de la philosophie d’Aristote. A côté de l’école tra- 


. Paris à cette époque. Kavorables-toutes deux au péripaté- 
_ tisme, elles s'opposent par là au groupe nombreux des. 


Cordoue, l’Arabe Averroëès, le Commentateur authentique 


pape Jean XXI ordonne une enquête sur les erreurs qui 
_« pullulent » à nouveau au sein de l’Université : brûlant 


_pectes, le thomisme y compris. Le 23 novembre !) 1277, 
Siger et son collègue Bernier de Nivelles sont cités au 


_ En 1270 éclate le conflit dé qui niet aux prises Sig 
| (De Anima Intellectiva) et saint Thomas (De Unitate Inte 
lectus) ; la controverse aboutit à la condamnation du + 
10 décembre 1270 : Etienne Tempier, évêque de Paris, 

déclare erronées et interdit d’enseigner ou de soutenir 

une série de treize propositions averroïstes. Cette mesure ; 
provoque une nouvelle scission dans la Faculté des Arts et 
inaugure une ère de désordres lamentables qui prend finen 
1275, grâce à l'intervention du légat pontifical Simon de 
Brion. Mais le légat n’a pas supprimé la cause profonde des 
difficultés : elle gît dans l’enseignement même des maîtres. 
Bientôt les troubles reprennent et le 18 janvier 1277, le 


1 


toutes Les étapes, l’impétueux évêque de Paris répond par 
une nouvelle condamnation, promulguée le 7 mars 1277 ; 
elle atteint, dans les 219 propositions incriminées, toutes 
les formes de l’aristotélisme et de l’arabisme jugées sus- 


tribunal de l’Inquisiteur de France, Simon du Val, maisles 
inculpés prennent la fuite ; il est probable qu'ils se présen- 


_tèrent spontanément au tribunal, plus clément, de la Curie 


papale et que Siger y fut condamné à la peine de la déten- 
tion perpétuelle, sous une forme d'ailleurs très débonnaire. 
Il mourut à Orviéto durant le séjour qu’y fit la Cour pon- 
tificale, de 1281 à 1284, et fut assassiné par son clerc 

tombé en démence. Dante l’a placé dans son Paradis où il 
figure dans la couronne des douze théologiens-philosophes ; 
il lui à consacré six vers énigmatiques ?) qui ont fait on 
de discussions prolongées entre dantologues. LS 

L'ouvrage du P. Mandonnet renferme, outre la té 
phie de Siger, l'examen de ses œuvres et un exposé succinct 


1) Et non pas ocfobre, comme le P. Mandonnet écrit par distraction à la ra 
page 254, x 
2) Paradis, X, 133-138. 


d es rdcieisiques du péripatétisme averroïiste, 
| ramenées à quatre chefs : négation de la Providence, éter- 

 nité du monde, unicité de l'intelligence dans. l'espèce : 
humaine, suppression de la liberté morale. Ces théories se 
retrouvent, avec des développements plus ou moins consi- 
dérables, dans les œuvres de Siger que le P. Mandonnet a ! 
publiées dans la seconde partie de son livre : on y trouve, à 
côté d’autres documents relatifs à l’averroïsme latin au 
4 xur° siècle, le texte complet de six petits traités dus à la 
_ plume de Siger de Brabant : tout ce que le savant historien 
avait pu retrouver de l'héritage littéraire du maitre AVÉLESES 


Le bref résumé qu'on vient de lire ne peut évidemment 
ivrer toute la richesse d’un livre qui est compté à juste 
tre parmi les chefs-d'œuvre de la littérature historique. 
Il à néanmoins ses lacunes, et la critique, généralement 
très flatteuse pour le biographe de Siger, en a signalé 
à pone unes. C. Baeumker a relevé de fâcheuses imper- 
_ fections dans l'édition des textes et regretté — avec plu- 
sieurs autres critiques — que les citations de Siger n'aient 
pas été identifiées ; en outre, il a formulé des réserves sur 
l'interprétation de l'attitude philosophique de Siger !).. 
_B. Nardi a contesté que la philosophie de Dante fût 
d'inspiration thomiste et a cherché dans l’éclectisme du 
poète, l’explication de sa sympathie pour l’averroïste Siger 
_ de Brabant *). En 1914, le P. M. Chossat remit en ques- 
_ tion, dans des articles remarquables de la Revue de Philo- 
Ë sophie, quelques-unes des thèses du P. Mandonnet sur 
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1) Baeumker a eu l’occasion d'exprimer ces critiques au cours d'une polé- 
peine personnelle avec le P. Mandonnet : dans une note de la seconde édition 

| _ deson Siger de Brabant, le P. Mandonnet avait pris vivement à partie le regretté 

Dr _ fondateur des Beiträüge. Baeumker protesta et ce fut le signal d'un échange de 
notes dans le Philosophisches Jahrbuch et la Revue thomiste de 1911. Dansla ” 
| Revue thomiste de 1911 (XIX), p. 314, il faut lire Philosophisches Jahrbuchsau 
 Jieu de Historisches Jahrbuch. 

_ 2) B. Narni, Sigieri di Brabante nella divina comedia AU di filos. eo 


| 911 et 1912). 
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l’averroïsme de Siger et sur les épisodes de son conflit avec 
saint Thomas. Dès le début du premier article (p. 554), 
il parle des contradicteurs du P. Mandonnet et nous 
apprend qu’ « il en est venu des quatre points cardinaux > ; 
sans doute, il suffirait à la rigueur, pour que la proposition 
soit exacte, que ces contradicteurs fussent au nombre de 
quatre, ce qui n’est pas exagéré ; mais il est question, dès 
la ligne suivante, de « tous ces trouble-fête » et de « toute 
cette littérature abondante et quelquefois confuse ». Mal- 
heureusement le P. Chossat ne nous révèle que trois noms, 
que nous connaissions déjà : Doncœur, Bruckmüller et 


_Baeumker. Le P. Chossat exagère également quand ik 


écrit : « La priorité du De Anima de Siger est donc une 
des bases, sinon la pierre angulaire, de la construction 
historique, de la synthèse doctrinale, de l’exégèse de Siger 
et de saint Thomas que le P. Mandonnet a données au 
public savant » (pp. 553-554). Ces réserves faites, l'étude 
du P. Chossat mérite toute l'attention : elle s'appuie sur 
l'autorité de Gilles de Rome, Jean de Jandun et Jean 
Baconthorp et apporte, de ce fait, des pièces importantes 
au dossier de l’averroïsme et à celui de Siger. 

D'autres voix se sont levées pour mettre en doute 
quelques vues particulières du P. Mandonnet; voix timides, 
il est vrai, à côté des protestations passionnées du P. Jules 
d'Albi, récemment décédé. Dans une brochure d’où la séré- 
nité et la précision scientifiques sont trop souvent absentes 
et dans laquelle les, affirmations tendancieuses tiennent 
souvent lieu de preuves, le zélé capucin réclama pour son 
maître saint Bonaventure une place — et la première — 
dans les rangs des vainqueurs de l’averroïsme ; il esquissa 
la physionomie intellectuelle du xxrr° siècle en des traits 
qui n'ont vraiment plus grand'chose de commun avec le 
tableau dessiné par le P. Mandonnet !). 


1) Juces D’ALBi, Saint Bonaventure et les luttes doctrinales de 1267-1277 
(Tamines-Paris, 1923). 


du P. Mandonnet a résisté à la critique impartiale. Il 
restait sans doute à la redresser ou à la compléter dans le 


parti pour des recherches ultérieures, en particulier pour 
_ l'étude comparée du thomisme et de l’averroïsme. Notre 


. du conflit doctrinal qui mit aux prises Siger de Brabant et 
saint Thomas d'Aquin, mais au cours de notre travail un 
_ événement inespéré allait rajeunir singulièrement la ques- 
_ tion averroïste. 


* … 
* * 


C'est le privilège de l’historien du moyen âge de con- 
_ naître encore fréquemment la joie de la découverte. Une 
quantité très considérable de documents mal inventoriés 
dorment encore dans nos vieilles bibliothèques, grandes 
et petites, à tel point qu'on peut dire que l'étude histo- 
rique de la pensée médiévale en est encore à ses débuts, 
puisque les œuvres principales d’un personnage de premier 


Thomas, et l’un des rares commentateurs d’Aristote au 
_ xtu° siècle, viennent à peine de sortir de l'oubli !). 
- En juillet 1923, Mgr Grabmann, occupé à des recherches 


sur la Faculté des Arts de l’Université de Paris, découvrit : 


un recueil très important de Commentaires de Siger de 
Brabant sur les livres d’Aristote. Il fit part de son heu- 


4 


_ reuse trouvaille dans une communication à l’Académie 
_ bavaroïse des sciences, puis dans un article des Miscellanea 
_ Bhrle?). On trouve dans la brochure de l’Académie, après 


1) Et ce cas n'est pas isolé. Sur l’état des recherches dans le domaine de la 

pensée médiévale, voyez GRABMANN, Miftelalterliches Geistesleben, pp. 1-49, et 
les études qu'il cite, notamment celles du cardinal F. EHRLE. 

2) GRABMANN, Neuaufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetius 

von Dacien (1924); Neuaufgefundene « Quaestionen» Sigers von Brabant (1924). 


En somme, on Pabdiro que, dans son ensemble, l’œuvre 


détail, et tel ou tel menu détail commande parfois toute | 
une construction historique. Il restait surtout à en tirer 


_ intention était donc de reprendre et d'approfondir l'étude 


plan, chef d'école, contemporain et contradicteur de saint 


RrNTU 


un es résumé des travaux consacrés à Sue jusqu’en 
la description du manuscrit découvert et des remarques 
sur la nature et l'importance du document. L'article des 

Miscellanea reprend et développe la description du manus- 

crit, dont il publie quelques extraits. D'après les calculs 

de Mgr Grabmann, les textes mis à jour constituent un 

matériel littéraire 12 à 15 fois plus considérable que 
l’ensemble des écrits de Siger édités par le P. Mandonnet, 

et cette évaluation nous paraît notablement en dessous de 

la réalité. : | : 
La description étendue du manuscrit de Munich qua 2) 
faite Mgr Grabmann !) nous dispense de longs développe- 
ments. Il suffira de reproduire ici la lista des commentaires. 
| Le manuscrit latin 9559 de Munich renferme des ques- 
tions sur les ouvrages suivants d’Aristote : 


1. Super libros 1, 2, 3, 4 et 8 Physicorum ; 

2. Super librum de Somno et Vigilia ; 

3. Super libros 1, 2? et 4 Meteororum ; 

4. Super librum de Juventute et Senectute ; 

5. Super libros 1 et 2 de Anima ; 

6. Super libros de Generatione et Corruptione ; 
7. Super libros 1 ad 5 Metaphysicae. 


Rappelons ici le détail curieux qui a mis Mgr Grabmann 
sur la voie de sa découverte : en plusieurs endroits, des 
passages plus ou moins considérables du manuscrit 9559 
sont rendus illisibles au moyen de gros traits d'encre noire, 
larges de plusieurs millimètres et couvrant presque entiè- 
rement l'écriture. Le contexte révèle qu'il s’agit de pas- . 
sages où sont développées certaines thèses hétérodoxes, . 
celle de l'éternité du monde, par exemple. On n’est pas 
parvenu, jusqu'à présent, à arracher leur secret à ces 
barres inflexibles. 


- 1) GRABMANN, Neuaufgefundene Werke des Siger von BrabaRe, pp. 8-23; HE 
Ra nnuene « Quaestionen » Sigers von Brabant, pp. 106-126. 


anima ; Ee livres L'et 2 sont D dl identiques A 
| ceux. de Munich (ci-dessus, numéro 5). Mgr Grabmann F 
a identifié ces questions au moyen du manuscrit de Munich, 
par la« comparaison des incipit. fe 
Il faut ajouter à ces pièces les Quaestiones in hbrum III". 
de Anima, identifiées depuis longtemps par Mgr Pelzer. 
es questions, contenues dans le codex 293 de Merton 


A 


College à Oxford, sont attribuées à « maître Siger» par 
le manuscrit lui-même et cette attribution est repose 
dans le catalogue imprimé de Coxe, paru en 1852. Le. Æ 
P. Mandonnet ne semble pas avoir eu connaissance de 

| cette notice, mais elle n'échappa point à l'attention de 

_ Mgr Pelzer, qui reconnut bientôt dans « maître Siger » le 

| maitre averroïste brabançon !). 

_ La _ vaticane pe dans un recueil de 


É M 206 de la Bibliothèque monastique de 
_ Lilienfeld, en Autriche. Ce manuscrit du xin° siècle ren- 
_ ferme, du fol, 139 au fol. 141", des fragments (le début 
ba la fin) d'un Compendium magistri Sugeri super librum 
de generatione et corruptione. Bien que ce Compendium 
_soit différent des Quaestiones de generatione et corruptione 
_ qui se trouvent dans le codex 9559 de Munich, il est vrai- : 
semblable que magister Sugerus n’est autre que Siger de 
Brabant. Dès lors, nous rangerons cet écrit, provisoire 


r 


em A 
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È : 1) C’est par erreur que CaossaT (Rev. de Philosophie, 1914, I, p. 34) affirme 

; que le Commentaire dont s'occupe Mgr Pelzer, se trouve à la Bibliothèque vati- 

cane. Chossat est cité par GRABMANN (Neuaufgefundene Werke des Siger, p_ 6, 

_ et Neuaufgefundene < Quaestionen» Sigers, p. 105). Même inexactitude dans, 
UeBerWEG-GEYyEr (Grundriss, I, 1928, p. 450). 

| 2) Denrrce, Chartularium Universitatis Parisiensis, I], p. 65. 
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ment du moins, parmi les œuvres qui lui sont attribuées !). 

Les écrits de Siger de Brabant publiés par le P. Man- 
donnet sont tous des œuvres originales de l’auteur et non 
des commentaires. Si l’on excepte les /mpossibilia, qui 
sont la rédaction d’exercices de sophistique, on peut rap- 
procher ces écrits des Opuscules de saint Thomas et, dans 
‘une certaine mesure, des Questions disputées, qu'ils rap- 
pellent par leur structure littéraire, sans constituer pour- 
tant des discussions scolaires proprement dites. La prédi- 
lection de Siger pour la forme scolastique de la quaestio 
se manifeste partout : dans les Quaestiones logicales et 
naturales, dans la Quaestio utrum haec sit vera : homo 
est animal, nullo homine eæistente, dans les Quaestiones de 
aeternitate mundi et jusque dans le Tractatus ?) de anima 
intellectiva. Cette préférence se comprend aisément si les 
œuvres de Siger sont, en général, le fruit et l'expression 
de son enseignement, comme le pense le P. Mandonnet *). 

Les documents retrouvés à Munich et à Oxford sont 
tous, au contraire, des commentaires aux livres d’Aristote. 

Ici encore, toutefois, la forme de la quaestio est préférée 
au procédé du commentaire littéral, employé par saint 
Thomas à la suite d’Averroës {). 

Le Compendium de generatione et corruptione de Lilien- 
feld appartient également à la catégorie des commentaires. 
Seul le Sophisma de la Bibliothèque vaticane est une 
composition d’un autre ordre et doit être rapproché des 


Impossibilia publiés par Baeumker et réédités par le 


P. Mandonnet. 


1) Voyez à ce sujet GRABMANN, Neuaufgefundene « Quaestionen» Sigers, p. 123 
- en note. 

2) Le mot est de Siger, dans son Proæmium. 

3) MANDONNET, Siger de Brabant, 1, pp. 113 sqq.: Il, p. n1. : 

4) Parfois Siger recourt au système du commentaire. C’est le cas notamment 
en deux endroits des Quaestiones de Anima contenues dans le manuscrit 275 


de Merton College : à deux reprises, un Commentum s'insère dans la suite des 
questions. 


PUS 


La découverte des Commentaires de Siger sur les  - 
_d’Aristote bouleversait tous nos plans : avant toute autre 
chose, il fallait prendre connaissance de ces écrits. Grâce 
aux subsides de la Fondation Universitaire de Belgique, 
il nous fut possible d'étudier sur place, à Munich di LES 
Oxford, les questions inédites de Siger. Le 
La publication de ces textes s'impose comme la tâche. 2. 
primordiale à exécuter ; seule, elle répondra pleinement à Les une ie / 
l'attente des historiens * moyen âge. | 5 | 
Nous avons dit déjà que le commentaire du Don. 203 
a été identifié par Mgr Pelzer ; celui-ci prépare l'édition 5 
de ces textes, qui sont malheureusement fort corrompus | 
dans l’unique copie que nous en avons. Mgr Grabmann 
travaille, de son côté, à la publication des Quaestiones in 
Metaphysicam qui constituent l’une des pièces les plus 
remarquables du manuscrit de Munich. Nous avons voulu 
contribuer, à notre tour, à l'édition des œuvres de Siger, 
en publiant les Quaestiones in libros tres de Anima. Ce 
choix s’indiquait, en premier lieu en raison de l’impor- 
tance exceptionnelle de ces questions : les doctrines psy- 
choiogiques relatives à l'âme humaine ont toujours occupé 
une place privilégiée chez > averroiïstes, et leur fameuse 
_ thèse du monopsychisme a été considérée, dès le xm' siècle, 
comme leur principale hérésie et leur plus grave erreur. 
En outre, pour étudier l'évolution intellectuelle de Siger 
et l'influence de ses controverses avec saint Thomas ou 
d’autres adversaires de l’averroïsme, il est indispensable 
d’avoir sous les yeux, en même temps que le Tractatus de 
_  Anima intellectiva (édité par le P. Mandonnet) et les 
| Quaestiones in librum tertium de Anima (qui seront publiées 
par Mgr Pelzer), le texte intégral des Quaestiones in libros 
tres de Anima. Enfin, une raison d'ordre méthodologique 
nous invitait à choisir ce commentaire de préférence aux 
- autres : on l'aura remarqué, c’est la seule pièce dont nous 


CROP 


du texte primitif 


littérale : 


des questions ; 


Ÿ M 
.. . Nullum bonum quod ordina- 
_ tur ad aliud bonum, est hono- 
_ rabile: ei enim quod ordinatur 
in aliud, non debetur honor, 
sed laus magis, ut dicitur primo 
Ethicorum ; sed omais scientia 
ordinatur vel ad operationem, 
vel... (Le reste est perdu dans la 
reliure]. (Livre I, qu. 4). 


Praeterea, id quo intellectus 
_ primo cognoscit naturam rei, est 
in intellectu (puis, en marge): 
quia intellectus non intelligit per 
_ aliquid quod est extra se; sed 
_ hoc est universale : universale 
enim actu est quo anima cogno- 
seit rem extra ; ideo, etc. (1, 8). 


_ ayons — partiellement du moins — Mrs. copies, E 
à peu près indispensable d' une reconstitution scientifique 


2 Ces deux copies soulèvent, toutefois, un problème dé à 
_cat de critique textuelle : elles offrent deux textes substan- 
tiellement identiques, mais cette identité n’est pas toujours 
de nombreuses variantes ne peuvent s'expliquer 
par des négligences ou des erreurs de copiste, elles sont | 
d'un autre ordre. Omissions ou additions fréquentes et Ÿ 
_ parfois considérables, qui vont jusqu'à affecter le nombre 
substitutions aussi fréquentes, 
: quelquefois en cause le sens du passage ; 
un parallélisme constant et souvent très littéral : tels sont 
ee Jes faits qu’il s’agit d’ expliquer. 
__ Contentons-nous ici de reproduire quelques-unes des 
D les plus typiques de M (Munich) et de O (Oxford) : 


1) Ou intellectu. Faut-il lire in intellectu ? 


+ 


mettant 
par ailleurs, 


0 


Nullum bonum quod ordinatur 
in aliud bonum, est bonum hono- 
rabile : honor enim est exhibitio 
reverentiae in (estimonium excel- 
lentiae ; sed omnis scientia ordi- 
natur ad aliud, ut actualem con- 
siderationem, cum sit habitus 
quidam (ete:). 


Ltem, id quo intellectus primo 
cognoscit rem, est intellectum !}, 
quia format de potentia intellecto, 
actu intellectum ; sed hoc est uni- 
versale : universale enim in anima 
est illud quo anima cognoscit na- 
turam rei extra, quia universale 
non est aliud quam intellectio rei. 


_tionem riens per se, sed 
_intentionem universalem in in- 
tellectu possibili, ita quod simul 
generat intellectum possibilem 
actu intelligente, 
_ intentione universali : sicut ge- 
_nerans calidum non generat ca- 
lidum absolute, sed calidum hoc 
in hoc, quoniam aggregatum est 
_ quod gi (l De 


“2 


. nunc autem mantfeseum est 
| quod intellectus agens non est 
_ Sufficiens ad agendum intentio- 
nem universalem, sed requirun- 
tur ipsa phantasmata ; et quia 
RÉ non semper sunt 
praesentia, ideo non semper in- 
_ tellectus intelligit ; ideo, etc. 
FR SNIR ESA 


__ ... ita anima non est illud quod 
__ patitur secundum illas passiones, 
sed est illud quo totum corpus 
_ animatum patitur vel etiam agit. 
- Et eodem modo dicendum est de 
intelleetu quod homo intelligit 
per animam ipsam, et intellectus 
vel anima intellectiva est illud 
_ quo homo intelligit : est enim 
quo aliud habet esse (1, 16). 


=. DE 
... quoniam bruta non compre- 


-  hendit intentiones individuales 
__ non sensatas nisi secundum quod 
utiles sunt ad aliquam opera- 
tionem : ut ovis cognoscit hunc 
agnum secundum quod lactabilis 
ab ea, et ovis hanc herbam se- 


_ agens agit wniversale per accidens, 


informatum 


quia agit intellectum possibilem in 
actu, ita quod una actione fi 
intentio universalitatis et intel- 
lectus possibilis in aclu : sicut 
enim generans calidum generat, 
non parles per se, sed lolum, 
per accidens partes, sic intellectus 
agens una actione facit intellec- 
tum possibilem in actu et univer- 
sale in aciu. | 


... sed intellectus agens non est out 
sufficiens nisi praesentibus phan- 
tasmatibus : ideo non semper 
agit nec intellectus possibilis sem- 
per recipit : aliquando enim sunt 
phantasmala sub ratione sub qua 
potest intellectus agere, aliquando 
non. %s, 


-.. sic in proposilo anima vel 
forma materialis non operatur, 
cum non sil quod est, sed quo 
aliud habet esse. De. inteHecies 
autem alia ratio est. 


quia in brutis non compre- 
henditur intentio individualis nisi 
per comparationem ad opus: ut 
ab ove cognoscitur herba, non. 
inquantum herba, sed inquantum 
comestibilis ; nune autem, virtus 
cogitativa in homine compre- 


Êe 


un. 


"A6, : 


EE 4 
En 


comprehendit Sortem secundum 


\' quod Sors, et sic de aliis (II, 23). 


Vos 


.. ut linea est recta vel curva 
(I, 25). 


.. et propter hoc habentes ocu- 


_ los profundos et quasi coopertos 
_ quodammodo, melius vident (I, 


30). 


Hoc etiam apparet in olfactu : 
requiritur enim bi medium, in 


 potentia calidum siccum. De sensu 


_autem tactus et gustus non est ita 


_ manifestum. Et ideo, etc. (11,32). 


|... ConCava enim, ex repercus- 


sione multa, multos faciunt ictus 


_post primum, aeris non potentis 
_ <exire> (II, 33). 


/ 


_….. VOX generalur ab anima quae 
_est juxta ipsum cor (II, 38). 


Et ideo omnis vox, sicut a mo- 
vente primo, est ab imaginato, 
quod quidem movet appetitum, 


. qui appelitus movet avrem ad ge- 


neralionem vocis ; ex diversitate 
autem moyentis primi et vocalis 


‘arteriae potest reddi causa acui- 


tatis et gravitatis vocis (IL, 38). 


Praeterea, nobiliori substan- 
tiae debetur nobilior virtas; sed 


re Van Stcenberghen à 


x 
ne 


CARE 


communt. 


... Ssicut numerus est par vel. 


impar. 


... unde homines habentes ocu- 
los profundos et tenebrosos, for- 
tius vident. 


De alits tribus manifesta non 
videtur ratio Aristotelis ; tamen 


dicit quod verum est in his sicut 


et in als. Et ideo, etc. 


... quia, quando perculilur aer. 


interior, cum non possit exire, 
tunc causatur multus sonus,quasi 
una parte aeris percussa, alia per- 
culiente. 


... vox generatur tn partbus illis 
ubi est principium movens et im- 
pellens aerem ad  formationem 
vocis, et hoc est in corde. 


Unde verberans primum in voce 
est aliquid imaginatum; et se- 
cundum diversitatem verberantis 
primi et vocalis arteriae potest 


reddi causa grossitiae sont et 


diversitatis in voce. 


llem, sensitiva hominis est no- 
bilior : quare virtutes eius erunt 
/ 


cundum quod pascitur ab ea; hendit intentiones individuales in 
virtus autem ista in hominibus | 


Y 


à 


ral caiprlehahtéseones) sent lai 


biais ti dé nai 


RE SFTEN, 


# 


pre 


pra 


mo inter omnia animalia sub-  nobiliores ; et olfactus est virus 
stantia nobilior est: ergo, etc. hominis sensitiva. 
aie 40). | 


... Sigillantur formae (Il, 41). ... figurantur impressiones. 


On pourra lire dans le volume annoncé des Philosophes 
Belges, la discussion du problème posé par l'existence des 
_deux versions ; on y verra pourquoi, sans exclure de façon 
décisive l’ D pothése de.deux exposés successifs du Traité de 
. l’Ame, à une ou plusieurs années d'intervalle, nous avons 
suggéré de voir dans le texte d'Oxford le résultat d'un 
travail rédactionnel de remaniement. 

Quoi qu'il en soit, nous avons édité le texte de O qui, à 
quelques exceptions près, est le meilleur et le plus complet, 
‘et renferme d’ailleurs 40 questions de plus que M, le début 
du livre IL et tout le livre LIT faisant défaut dans le manus- 
crit de Munich. D'autre part, toutes les variantesintéres- 
santes de M sont données en note !). 


L'intérêt historique et philosophique des. Quaestiones in 
libros tres de Anima est assurément considérable. Si on 
les rapproche du texte d’Aristote auquel elles se réfèrent, 
du Commentaire d’Averroës souvent utilisé et parfois Libre- 
ment critiqué, des œuvres de saint Thomas dont elles sont 
fréquemment l'écho, enfin des écrits parallèles de Siger 
_ lui-même, ces Questions trahissent une pensée vivace, 

souvent pénétrante, ennemie du compromis ; un esprit très 
_  familiarisé avec les œuvres d’Arisitote et d’Averroës, fort 
_ au courant du mouvement intellectuel de son siècle, réfrac- 
taire à la routine et moins servilement attaché qu'on ne l'a 3 
cru, semble-t-il, aux pas de ses deux maîtres: « Philosophus 


à 


que ps: Mpii ras 


° 


2 1) L'édition intégrale des deux textes en colonnes parallèles eût allongé déme- 
_surément, et sans raison suffisante, notre travail; seuls le Proœæmium et la 
première question ont été édités de cette manière. Nous publierons peut-être un 
jout le texte complet de M, comme spécimen intéressant de version parallèle à O. 
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e et Commentator eius ». nn indépendance ARE 
_ roès n’est pas douteuse : en voici des exemples explicites : : 

Dicendum quod sensibilia communia sunt sensibilia per se, sicut 

= dicit Aristoteles. Et dat Commentator huius duas causas.… 

_ Sed neutrum istorum veritatem habet, etc. (Il, au 


A l'exemple de saint Thomas, Siger rejette sans ména- pe 
on la doctrine d’Averroës sur ce LS Ailleurs : 


HER Commentatoris fuit qued intellectus non est coniunctus 1 
in esse corpori et per consequens nec perfectio eius.….. Eu 

Huius contrarium visum fuit in primo huius; et ad rationem 
Commentatoris respondet Thomas de PISTE 

_Sed illud non solvit, quia.. 
- sed dicendum de intellectu possibili sicut de anima ipsa.. (LL, 4). 


Ici, ni la doctrine d'Averroëès, ni la critique de saint. 
Thomas ne trouvent grâce à ses yeux. 

À propos de l'unicité de l'intelligence dans l'espèce” 
_ humaine, Siger expose l’enseignement d’Averroës, les ob- 
jections que ce dernier se fait à lui-même et les réponses 
corrélatives, puis il conclut : « Quamovis via Commentatoris 
_ probabilitatem habet, non lamen est vera » : et cette phrase 
est suivie d’une longue réfutation. Celle-ci n’atteint pas 
seulement Averroès, mais encore les averroïstes qui veulent 
échapper aux difficuliés en concédant « quod intellectus 
proprie inlelligit et homo non intelligit » (LIL,°7) Æ 

Répondant à une objection contre la doctrine de At 
straction, Siger écrit : 


… aliquis diceret, ut Commentator, quod operatio facit phan- 
tasma, quia operatio facit scire formam, et etiam per accidentia. 
Sed iste non est intellectus formalis rei, et ideo videtur aliter esse k 
dicendum (1, 19). | De 


< Notre intelligence peut-elle connaître ici-bas les sub- 
stances séparées ? 


1 are Paie qui Re fort à une excuse respec- 
“tueuse < SR 


ia) y aura ou de se demander dans quelle mesure 
_ l'épithète d’averroïste, dont les contemporains de Siger 
= voulurent, les: premiers, stigmatiser son nom, revient à 
notre auteur; et si, d'intention et de fait, l’averroïsme 2 
latin au xin° siècle, celui de Siger en particulier, n'est 
_ pas d'inspiration aristotélicienne beaucoup plus que de 


couleur averroïste. ne était averroïste, au XIII° siècle, dès 


es l’absoudre de cette hérésie, comme d’aucuns ont 
_ voulu le faire naguère en s'appuyant sur le De Anima & 
_ Intellectiva publié par le P. Mandonnet, on peut se deman- _ 
- der si l’acceptation de cette théorie particulière suffit à “ie 
caractériser l’ensemble de la philosophie du maître bra- à 
_ bançon. # 
Les 21 questions de Siger sur le premier livre du Traité 
_de l’Ame sont toutes relatives au chapitre I* de ce livre); 
_les chapitres suivants, qui renferment l’histoire et la mn 
_ de la psychologie des anciens philosophes grecs, sont négli- 
 gés. L'auteur s'étend successivement sur la psychologie 
__ comme science et, à ce propos, sur les universaux et les 
définitions ; puis sur la possibilité et le mouvement d’un 
EE sphérique ; enfin, sur le mouvement de l’âme. 


« 


1) Edition Bekker. 
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Les 45 questions du livre II constituent un commentaire 
assez suivi des dix premiers chapitres d’Aristote. 

Enfin, les 22 questions du livre IIT sont relatives aux 
chapitres 4 à 7 d’Aristote (ce sont les quatre premiers 
chapitres du livre III suivant la division d'Averroës), et 
ont pour objet l’intelligence humaine : sa nature, sa multi- 
plicabilité, son opération ici-bas et dans l'au-delà ; l’ou- 
vrage se termine sur la fameuse question, d’ailleurs ina- 
chevée, « utrum ïntellectus separatus possit pali » (ab 
igne corporeo). 


* 
*X _*X 


Le texte inédit des Quaestiones in libros tres de Anima 
occupera la première partie du volume annoncé. 

Fallait-il s'arrêter là et s’interdire de publier autre 
chose que des textes, Jusqu'à ce que l’œuvre tout entière de 
Siger ait vu le jour ? Nous ne l’avons pas pensé: en effet, 
onne peut se dissimuler qu'il s’agit là d’une œuvre de 
longue haleine et qu’elle ne sera pas achevée avant plu- 
sieurs années. Il nous à donc paru qu'ayant pris connais- 
sance de l’œuvre inédite de Siger, nous rendrions service 
en la faisant connaître à notre tour sans tarder, dans toute 
la mesure du possible. C’est le but de l'étude historique et 
doctrinale que nous joindrons à la publication des Quaes- 
liones. 

Une description suffisamment détaillée des écrits inédits 
attribués à Siger de Brabant s'impose, comme préliminaire, 
au début de cette étude. Cette description s’inspirera des 
avis formulés par le cardinal Ehrle dans son article-pro- 
gramme de 1922 !) et comportera, pour chaque question, 
le titre en latin, un résumé de la solution proposée par 


l'auteur, le relevé des citations et diverses notes paléogra- 
phiques ou critiques. 


1) F. EBRLE, Nuove proposte per lo studio dei manoscritti della Scolastica 
mediaevale, dans Gregorianum, pp. 198-218. 


à 
$ 
“ 


RENE E 


a de Brabant 


F. sources ainsi eee de multiples problèmes histo- 
riques surgissent aussitôt et viennent s ajouter à ceux 
que soulevait déjà l'averroïsme latin avant la découverte 
de 1923. Nous ne ferons que les indiquer rapidement 
aujourd’hui. 

. Une grande obscurité plane encore sur les débuts de 
ce mouvement intellectuel qu'on est convenu d'appeler 


l’averroïsme latin, et qui est en tout cas une forme hété- 


. rodoxe de l’aristotélisme. Conséquence, évidemment, de 
_ l'introduction des œuvres d’Aristote et d’Averroës dans 
le monde latin et à l'Université de Paris au début du 
 xru° siècle, ce mouvement s’est développé progressivement 
jusqu'à provoquer une réaction de plus en plus vive chez 
les théologiens et les gens soucieux d'orthodoxie. Quels 
furent les premiers représentants de ce courant de pensée ? 
Sous quelles formes et à quel moment se manifesta-t-il ? 
Quelles réactions provoqua-t-il durant cette première 
période ? | 
Le P:°Mandonnet à établi définitivement, semble-t-il, 
que l'apparition de l’averroïsme latin (caractérisé) se place 
après 1250 !). Mais entre cette date et celle de If première 

__ condamnation de l’averroïsme (1270), il reste vingt années 
de mystère qu’on a tenté de remplir de diverses façons. 
= Masnovo, notamment, a essayé de démontrer que, dès le 
début de sa carrière, saint Thomas s’est trouvé aux prises 
avec des averroïstes latins ?). Et tout récemment encore, 
n'a-t-on pas émis l’idée — à tout le moins inattendue — 
que les Gentiles et les Infideles visés par saint Thomas 


Fais 


dans la première Somme ne sont nullement les Maures 


d’Espagne ou d'Afrique, mais «sans aucun doute pos- 
sible » les averroïstes et autres infidèles parisiens ? 5) 
On sait, d'autre part, qu'Albert le Grand écrivit son 


1) MANDONNET, Siger de Brabant’, |, pp. 59-63. 

2) A. Masnovo, / primi contatti di S. Tommaso con l’Averroïsmo latino 
(Riv. di filos. neoscol., XVIII, 1926, pp. 43-55). 

3) Bulletin thomiste de mai-juillet 1930, pp. 111-112, 


petit ue De unitate intellectus contra Averr 
1256 et à la demande du pape Alexandre IV. Enfin, nou 
l'avons dit plus haut, le P. Jules d’Albi a appelé l'attention 
- sur le rôle de S. Bonaventure dans la lutte contre 'aristo- 1 
télisme. Bref, une enquête sérieuse doit être faite à travers < 
la littérature de cette période, tant dans le camp des : 
= théologiens que dans celui des « artistes ». Vaste domaine, 
encore inexploré pour une bonne partie, et qui sollicite 
l’activité de chercheurs patients et habiles. | 
La courte mais importante période qui embrasse les | | 
doux condamnations de l’averroïsme (1270 et 1277) soulève 
à son tour des problèmes analogues aux précédents. Même … 
en se limitant aux acteurs connus des controverses de ce à 
_ moment : Siger de Brabant, Boèce le Dace, Bernier de 
Nivelles d'une part — Albert, Bonaventure, Thomas Ÿ 
d'Aquin, Gilles de Lessines d’autre part, les difficultés 
sont nombreuses : elles ont pour objet l'authenticité de 
certains écrits et la chronologie de la plupart d’entre eux: 
_ facteur essentiel, pourtant, de la reconstitution historique 
des débats. Que l’on songe, par exemple, aux discussions * 
_critiques autour d’Albert le Grand, aux incertitudes persis- ee: 
tantes dans la éhronologie des œuvres de saint Thomas « 
(de celles, surtout, où l'averroïsme est en cause : les 
Commentaires d’Aristote et les Questions disputées), et … 
l’on devinera combien il est malaisé d'insérer les œuvres 
de Siger dans une série encore aussi mouvante de faits ; 
d'autant plus qu'à ces données externes fort précaires, les” | 
renseignements fournis par les textes mêmes de Siger 
n’apportent qu'un faible appui. C’est donc surtout d'un 
patient travail de confrontation des sources qu'il faut 4 
attendre, dans l’état présent des choses, quelques InieRées à 
dans le domaine de la critique d’érudition. - 
Dans la mesure où les étapes de la controverse aver- 
roïste pourront être déterminées, il sera possible de pré- 3 
ciser ensuite le degré d'originalité des doctrines de Siger, 
l'évolution de sa pensée sous l’action du milieu, Linuetess | 
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qu'il a exercée, bref son rôle dans la vie intellectuelle du 
xu° siècle. On le-voit sans peine, l'histoire de la philo- 
sophie au siècle des grands scolastiques a encore de sérieux 
profits à tirer de l'étude du mouvement averroïste : entrer 
dans l'intimité des discussions si vives qui ont enrichi la 
littérature de ce moment et forcé les adversaires à prendre 
nettement conscience de leur attitude philosophique, c'est 
assurément le meilleur moyen de dégager de leur écorce 
médiévale — encore très résistante aujourd’hui — les idées 
fécondes, parce que toujours jeunes, que nous y cherchons. 


F. VAN STEENBERGHEN. 
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LE NOUVEAU PROGRAMME LÉGAL BELGE 


# 


ET LA PHILOSOPHIE 


Les universités belges mettent en application en ce moment un 
nouveau programme d’études sanctionné par une loi du 21 mai 1929. 
Cette loi n’intéresse l’Institut de Philosophie que d’une manière 
indirecte, en tant que des cours de l’Institut servent à assurer la 


réalisation du programme légal. Il est intéressant, GePendaRE de 
. signaler les conceptions qui s’y font jour. 


IL convient de rappeler, d’abord, quel est, en Belgique, le rôle 
des programmes légaux. Ils établissent en somme, entre les quatre 
universités, par l'intermédiaire de la loi, un certain accord quant 
à l’organisation des cours et des examens conduisant aux grades 


dits « légaux ». Ces grades sont conférés par les universités et 


correspondent à un minimum d’études ainsi garanti. Les universités 


restent d’ ailleurs libres d'organiser d’autres études, sanctionnées 
par les grades qu’il leur plaît de eréer. Les modifications apportées, ; 


de temps à autre, au programme légal, partent, en fait, de l’initia- 
tive des universités ; les bureaux du ministère « des Sciences et des 
Arts » ainsi que les commissions parlementaires travaillent à les 
mettre en forme ; mais la sanction définitive ne leur est donnée 
que par un vote du parlement. 

La nouvelle loi incorpore dans les programmes légaux un certain 
nombre de progrès qui avaient été réalisés déjà par les universités. 


Quelles innovations apporte-t-elle pour l’enseignement de la philo- 


sophie ? 

Rien n’est changé à l’enseignement élémentaire qui est donné, 
dans toutes les facultés, au début des études. Cet enseignement 
reste partout incomplet et insuffisant. 

Pour arriver à un résultat vraiment satisfaisant, il aurait fai 


envisager, en même temps que la réforme des programmes univer- 


sitaires, la réforme de l’enseignement moyen. La classe de philo- 
sophie, qui manque à nos humanités, donnerait aux jeunes gens, 


{ 
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"4 


} 


- 


| avec les procédés d’insistance, diroebiee et de répétition que 
l’on ne peut employer à l’université, une première initiation 
_philosophique après laquelle l’enseignement universitaire pourrait 
semer avec plus de succès sur un terrain déjà défriché. 


Il eût été d’autant plus indiqué de songer à cette réforme que 


la nouvelle loi tendait à diminuer dans les deux premières années 
d'université la part de la formation générale pour y introduire 
davantage la formation spécialisée qui demandait à s’étendre sur 
un plus grand nombre d'années. À vrai dire, on s’est arrêté à un 
compromis qui ne répond pas à une conception fort claire. On 
continue, comme par le passé, à reprendre, dans la « candidature 
en philosophie et lettres », les diverses branches des humanités, 
sauf à y mettre moins de temps. On continue à considérer certaines 
branches de la philosophie — logique, psychologie et morale — 
comme une préparation aux études littéraires et juridiques. On 
considère qu’une dose réduite de ces mêmes branches est une 


préparation nécessaire aux études de sciences ou de médecine et 


. que les ingénieurs n’en ont aucun besoin. 


” 
ra 


Il conviendrait de se demander, d’abord, si les humanités sont ce 
qu’elles doivent être. Si elles sont suffisantes, il n’y a pas lieu de 
les recommencer. Si elles ne le sont pas, il y a lieu de les amé- 


liorer. Mais sans doute est-ce une erreur de croire que la culture 


_ générale doive être cantonnée dans les humanités. Surtout est-ce 


une erreur de considérer la philosophie comme une préparation à 
des études qui demandent beaucoup moins de maturité et beaucoup 
moins de réflexion. Il serait beaucoup plus juste de faire de la 
philosophie le couronnement d’une formation : les éléments de 
philosophie achevant les humanités, la philosophie plus developpée 
achevant l’enseignement supérieur. 

En dehors de la faculté de philosophie et lettres, un seul pro- 
gramme, celui de la faculté de droit, comporte un cours de philo- 


“2 sophie au delà des deux premières années. Parmi les branches à 


option du doctorat en droit, on trouve un cours de « philosophie du 
droit ». Pourquoi n’a-t-on pas songé, ailleurs, à la philosophie des 
sciences ? ; 

L'introduction des cours à option dans les divers programmes 
d'études marque un grand progrès. Îl en résultera, par la force 
des choses, un assouplissement du régime des cours et des examens 
qui donnera aux initiatives scientifiques des universités un plus 
libre jeu. 11 est assurément regrettable, et un peu surprenant, que 
dans l’énumération de ces cours, telle qu’elle est faite dans la 
présente loi, on n’ait nulle part fait une place à des cours de philo- 
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_ puisse trouver intérêt et profit à quelques réflexions synthétiques. 4 


tandis qu’on a réservé le titre de docteur en philosophie et lettres 


sophie. On ne Sehbie pas concevoir “qu au ere de ses étud 
müri par un séjour de plusieurs années à l’université, l'étudiant 


Il est vrai que la loi réserve dans tous les programmes une place à 
une ou deux matières qui peuvent être choisies « avec l'agrément ue 
du jury, parmi les matières inscrites au programme d’une autre 
facuité ». Petite porte, par où la philosophie pourrait passer; 
si aucun grincheux ne la lui ferme. 

Une autre innovation intéressante est la création, pour toutes les L: 
branches, du grade d’Agrégé de l’enseignement supérieur. Il corres- 
pond aux mêmes conditions — dissertation imprimée et soutenance 
publique — que le grade de Maitre Agrégé de l'Ecole Saint-Thomas, 
institué depuis plus de 25 ans. Ce grade existera pour tous les L 
groupes d’études. Il suppose, comme condition préalable et avec 
deux ans d'intervalle, le doctorat correspondant dans chacun de 
ces groupes. On a créé d'autre part, comme pendant, le grade 
d’Agrégé de l’enseignement moyen du degré supérieur, qui se 
greffe directement sur la licence en philosophie et lettres ou en D 
sciences. Cette licence sera désormais le grade, de caractère pro- 
fessionnel, préparant au professorat de l’enseignement moyen, 


ou en sciences à une épreuve plus avancée et d’un caractère pure- 
ment scientifique. Îl eût été raisonnable d’en faire autant du titre 
de docteur en droit ou en médecine. C’est par un abus de mots que 
ce titre consacre une formation purement professionnelle. ; 
Quoi qu’il en soit, les études approfondies de philosophie que la 
loi organise sont cantonnées dans les programmes de licence et 
doctorat en philosophie et lettres du groupe A (Philosophie). On 
en est resté ainsi à la conception vieillie qui fait de la philosophie 
une branche littéraire. Cette conception semble bien ancrée encore 
dans les esprits. Ne peut-on pas lire, dans le chapitre qu’une 
brochure récente de la Fondation Universitaire !} consacre à l’Uni- 
versité de Louvain, cette phrase : « L'Institut Supérieur de Philo- 
sophie rattaché, lui aussi, à la Faculté de Philosophie et Lettres 
confère etc... ». Le rédacteur de cette notice partage la conception 
de la loi, mais il est mal renseigné sur la charte organique de l’In- … 
stitut de Philosophie. Il n’est pas exact que l'Institut soit rattaché à 
la Faculté de Philosophie et Lettres. C’est l’heureuse originalité de 
l’Université de Louvain d’avoir compris la philosophie d’une ma- 


1) Les Institutions d'enseignement supérieur ef de recherches en Belgique. É 
1930. 


Tr ëté, dé doigts. As TT ct Bots les 
diverses facultés, de manière à marquer l'idéal que l’on poursuivait “ è 
et qui était de faire converger les disciplines les plas diverses vers Eee 
une synthèse philosophique. 
Le nouveau programme fait commencer dès la candidature la FES 
pécialisation des divers groupes d’études qu'il réunit sous letitre 
philosophie et lettres ». Le cours d’encyclopédie ou d'introduction 
à la ne est, de ce ne descendu en candidature du 


sue de: divorses Catégories. ls D brédnent RE outre les ; 
branches reprises des humanités et certaines branches de la philo 
sophie, « des notions » de critique historique et d’« histoire de : 
art », : 
La logique, la psychologie, la morale et le droit naturel ayant 
figuré en candidature, le programme de doctorat fait apparaître, 
omme autrefois, la métaphysique et l’histoire de la philosophie ; 
il y ajoute, comme autrefois, « l'étude approfondie de questions de 
_ psychologie, de logique et de morale » !) et « l’analyse critique 
d’un traité philosophique ». Une addition importante et heureuse, 
quoiqu'’elle soit assez mal énoncée : « l'explication de textes philo- 
sophiques de l'antiquité, du moyen âge et des temps modernes ».. 
Programme très défectueux, c’est entendu. Mais il n'est pas 
_ difficile d’en utiliser les cadres pour enseigner les matières qui 
. devraient y figurer. Un immense progrès résulte de l'élimination 
des cours de philologie. Seules désormais des matières proprement Re. 
philosophiques font partie du programme obligatoire du doctorat AU 
du groupe A. ; 
En outre, selon l’économie de la nouvelle loi, l’étudiant devra ASE 
choisir deux matières au moins dans une liste qui lui est offerte et 
une matière « soit parmi les matières inscrites au programme de la 
- faculté de philosophie et lettres (programme des licences), soit, avec 2PRES 
l'agrément du jury, parmi les matières inscrites au programme RE 
. d’une autre faculté ». * 
| La liste des matières à option n’est point particulièrement 
heureuse. Survivance du passé, on y retrouve « l'explication appro- 
_fondie d’un auteur grec et d’un auteur latin ». On ne voit pas 
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1} L'ancien texte disait « ou » au lieu de « et ». Renforcement des cours philo- 
sophiques dans le nouveau programme. 
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l'intérêt philosophique que peuvent présenter, ni « les institutions 


grecques ou romaines », ni « les institutions du moyen âge ou des 
temps modernes », mais sans doute faut-il ici songer à l’utilisation 
éventuelle du diplôme dans l’enseignement moyen. C’est au con- 
traire dans un intérêt théorique que l’on a inscrit une série d’autres 
matières et on ne peut que louer l'intention qui en a inspiré le 
choix. Il s’agit évidemment de permettre l’étude, conjointement 
avec la philosophie, des branches qui peuvent aider le travail 
philosophique, des branches aussi qui ont réagi sur l’évolution 
de la philosophie moderne et où ses conceptions, d’autre part, se 
reflètent. Les mathématiques et les sciences naturelles font ici une 
apparition dont il convient de se réjouir, encore que certains 


énoncés soient trop étroits et d’autres trop larges. Voici au surplus 


la liste : « la critique historique et son application à une période de 
l’histoire ; l’économie politique ; la psychologie expérimentale ; la 
physiologie humaine ; la clinique psychiatrique ; le calcul infini- 
tésimal et les éléments du calcul des probabilités ; la ‘physique 
générale ; l'esthétique ; l’archéologie et l’histoire de l’art dans 
l'antiquité ; le moyen âge ou les temps modernes ; l’histoire de la 
musique ». 

Les lecteurs que ce sujet intéresse, peuvent jeter un coup d’œil, 
quelques pages plus loin, sur le programme de l’Institut Supérieur 


_ de Philosophie que nous publions précisément dans ce numéro. Ce 


programme non plus n’est point parfait ; il a fallu, dans son élabo- 
ration, tenir compte de beaucoup de circonstances qui ne per- 
mettent pas de réaliser l'idéal théorique auquel on vise; le pro- 
gramme légal, au contraire, est construit librement dans l’abstrait. 


La comparaison n’en est pas moins, croyons-nous, assez suggestive. 
0) 


L. Noë. 
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LE Ville CONGRÈS INTERNATIONAL 
DE PHILOSOPHIE 


Du 1°" au 5 septembre s’est tenu à Oxford le VII Congrès inter- 


national de Philosophie. Par le nombre des participants, il semble 


bien avoir dépassé tous les précédents. L’iuternationalité était aussi | 


bien marquée ; il est douteux que depuis de longues années on ait 
pu voir réunis tant de représentants de nations aussi diverses. Ce 
caractère a été souligné avec complaisance dans les discours de la 
réunion d'ouverture et à plusieurs reprises durant les travaux. 
Mais ce nombre et cette variété créaient des difficultés spéciales. 


Malgré les louables efforts des présidents, on ne pouvait songer à- 


des discussions sérieuses dans des assemblées si nombreuses et si 
disparates ; en fait, les échanges de vues ont été réduits à très peu 
de chose ; on entendit souvent des remarques sans grande perti- 
nence, ou des exposés d'opinions personnelles, voire même des 
professions de foi plus ou moins éloquentes. Le choix des orateurs 
aussi fut subordonné, au moins autant à des considérations de 
prestige national et d'équilibre diplomatique qu'au souci purement 
scientifique de trouver des conférenciers représentatifs de mouve- 


ments d'idées ou distingués par leurs travaux personnels. 


Comme on sait (cf. Revue néo-scolastique de philosophie, XXXI, 
1929, pp. 391-392), quatre « divisions » avec séances de sections et 
séances générales étaient prévues : Métaphysique ; Logique et épis- 
témologie ; Morale, politique, esthétique ; Histoire de la philosophie, 
Un programme délimitait sous forme de questions les thèmes à 


traiter. On avait espéré donner ainsi plus d’homogénéité aux com- 


munications et rendre les discussions plus fructueuses en faisant 


converger les efforts sur des points définis. L’incouvénient était 
- évidemment de restreindre notablement la liberté des orateurs et 


peut-être d’écarter des communications importantes qui ne rentre- 
raient pas dans ces cadres, ou des penseurs à qui répugneraient 
les lisières. On essaya d’y remédier partiellement par les « séances 
ouvertes ». Mais à l’épreuve, une autre difficulté apparut ; le sys- 
tème adopté, qui présente de grands avantages dans les milieux 
relativement restreints et homogènes, est d’application malaisée 


fort divergente, et l’on vit des séances où le titre général ne répon- 
dait guère aux sujets traités dans les communications. à ; 


_ Celles-ci avaient été imprimées d’avance el distribuées aux con- 


 gressistes, ce qui permettait de préparer les discussions et de faire 
le choix des sections — bien que, comme toujours, les membres se 
soient plus d'une fois trouvés dans la situation de l’âne de Buridan. 
Il est impossible de résumer des travaux si nombreux; et quant 
| aux caractéristiques générales, disons d’abord qu’aucune vue vrai- 
.. ment nouvelle, aucun système original ne s’est fait jour ; il semble 
plutôt que l’on s’est un peu fatigué des essais brillants que furent, il 


_ y a quelques années,le pragmatisme, la phénoménologie ou certaines 


_ formes extrêmes de réalisme. Les philosophes cherchent plutôt à 
reprendre patiemment l’étude critique des problèmes et de leurs 
solutions, sans exclure à priori aucune de celles-ci ; les écoles que 


 nons venons de nommer subsistent et paraissent avoir toutes reçu 


droit de cité dans le monde intellectuel contemporain ; il n’existe 


__ plus d’ostracisme comme celui qui frappait naguère les théories 
_ réalistes ou théistes. Les doctrines ont du reste souvent arrondi 
_ leurs angles, déteint les unes sur les autres; ne se rendait-on 


pas compte que nombre de systèmes arrêtés sont dus simplement 
È à l’exagération d’une tendance particulière ou au fait que leurs 

auteurs ont négligé de considérer tous les aspects de la réalité ou 
même des problèmes particuliers envisagés ? En tout cas, pour 
regretter outre mesure ce manque relatif d'originalité, il faudrait 
faire de cette qualité la mesure unique de la vérité des doctrines 
et de la force intellectuelle des penseurs. 

Dans la séance d'ouverture, on proclama la nécessité de la colla- 
 boration internationale dans l’œuvre intellectuelle et l’on exalta les 
bienfaits de celle-ci pour l’ordre social ; on eut soin d’ajouter que 
cette collaboration supposait, loin de les supprimer, les particu- 
larités nationales. Ce fut le sens des discours de M. J. A. Smitm, 
- président du comité organisateur, de MM. Brunscavice, CACLAMANOS, 
CROCE, DRIESCH et PERRY. 

Dans la section de métaphysique, les communications sur le 


mécanisme et le finalisme en biologie semblèrent atténuer nota- 


blement l’opposition de ces deux tendances ; en philosophie de 
l'histoire, on parut admettre la légitimité d’interprétations donnant 
un sens aux faits, sans les enserrer dans des catégories rigides, en 
particulier dans celles de l’évolutionnisme simpliste. On reconnut 


or ions proposées qui, er tianbeRE pe nn certaine 
atmosphère intellectuelle, furent comprises de manière souvent 


+ 
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x progrès des < sciences ques une iiportanes métaphysique, | 

surtout indirecte, par les problèmes qu'ils posent et les types de 

_ pensée qu’ils mettént en évidence. LE 

Les travaux de la section d’épistémologie et de prime devaient 

_ rencontrer en grande partie les précédents, puisqu'on y étudiait, 
par exemple, la valeur des contributions récentes à la logique 
(MM. LALANDE, MicHaLTsenEv, Paul Weiss) et le rapport de la pensée 

_ scientifique à l’idéal de la connaissance (MM. Bauc, BRuNsCHvICG, 

DurréeL, Piccour). Maïs nulle part peut-être l’ambignité destitresne 

‘fut plus frappante que dans cette section : lé rapport de M. Dupréel 

était plutôt une contribution — intéressante et mesurée — à la 

théorie générale de la connaissance. La séance consacrée aux « fac- 
teurs non perceptuels de la pensée » groupait des essais sans 

_ commune mesure, de la logique à la théorie générale de la connais- 
— sance, Dans la réunion générale de cette section, outre les commu- 
nications indiquées plus haut sur la logique nouvelle, on entendit 
M. Driesca faire une critique vigoureuse de ia phénoménologie, 
dans laquelle il voit un danger pour la rigueur de l’analyse et un. 

_ prétexte commode pour des travaux hâtifs. Parmi les travaux lus 
en « séance ouverte », l’un des plus remarquables fut sans doute 
l'étude de M. Srour sur les « différentes manières d'exister », ana- 
lyse fouillée et précise de la nature des concepts purement logiques. 

La section d'esthétique et de morale entendit sur le premier 
sujet des communications de M. ALexanDeR, de Miss V. Burpwoon 
Evans et de M. Richard MüLLer-FREIENFELS ; mais la plus grande 
partie de son temps fut prise par l'étude des rapports de Ja poli- 
tique et de la morale (MM. Davy, BoucLé, Fiep, LUTosLAwWSKkI 
entre autres). Une première séance*avait été consacrée à la nature 
de la distinction du bien et du mal ; MM. Larrp, Mxpnicus, PAROn: 
et SCHILLER y prirent la parole ; la communication du dernier, 
comme on pouvait s’y attendre, ne fut pas la moins originale ; il 
demanda que les philosophes s'appliquent à préciser le vocabulaire 
de leurs problèmes ; la question présente en montrait l'évidente 
nécessité, puisque les termes «right» et «wrong » n’ont pas 
d’équivalent exact dans les langues latines ; cette remarque ne 
devait-elle pas changer l'orientation de la discussion ? | 

Signalons encore, dans la section de métaphysique, la réunion 
consacrée aux rapports de la métaphysique et de la religion. 
MM. Bricarman, de Boston, et de Konnsramm, d'Amsterdam, défen- 
dirent les idées de Dieu et de l’âme en s'inspirant, l’un principa- 


CHR PEA 


D lement de l’hégélianisme, l’autre du spinozisme, mais tous deux F. 
4 dans un sens bien théiste. M. FERRETTI, de Palerme, fit entendre se. 
+ È = 
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au nom de «la conscience moderne » une protestation assez désuète. 


Très dignes d'attention, comme on pouvait s’y attendre, furent les 
remarques de M. Croce. L’éminent philosophe, pour qui le senti- 
ment religieux, d’ailleurs vidé de son contenu ancien, s’identifie 
avec le sens de l’histoire, exprima l’inquiétude que lui causent, 
pour l'avenir de la culture, les esprits si nombreux parmi les 
jeunes, qui veulent faire fi de l’histoire et tout bâtir sans attache 
avec le passé ; ce sentiment des « jeunes », soit dit en passant, se 
manifesta parfois au congrès, surtout dans des interventions de 
M. Harruann, de Cologne. M. BoucLé, d’un tout autre point de 
vue, exprima la crainte que le sentiment de la tradition ne fût trop 
vif chez beaucoup de nos jeunes contemporains. Des interventions 
assez nombreuses, entres autres de Don Srurzo, de M. Kxirz 
(Londres) firent de cette séance l’une des plus intéressantes du 
congrès. 
En histoire de la philosophie, les communications furent natu- 


rellement fort nombreuses, couvrant toutes les périodes ; le moyen 


âge eut sa bonne part ; on entendit M. Micuazsxr faire une synthèse 
de ses recherches sur les discussions du xiv° siècle au sujet de 
l’âme. La séance finale qui devait traiter des progrès de la philo- 
sophie fut assez décevante. Le thème était évidemment trop vaste 


et les orateurs se bornèrent à des exposés partiels et personnels. 


_ La Belgique comptait comme représentants attitrés Mgr Noëz, 
M. De Wuur et M. Dupréez. On aura lu plus haut le texte des 
communications de Mgr Noël et de M. De Wulf. , 

Comme toujours, le côté peut-être le plus utile du congrès con- 
sista dans les échanges de vues, les relations personnelles. L'accueil 
fait aux congressistes dans les collèges de l’Université ne pouvait 
que favoriser ces rencontres ; une soirée à Christ Church, un 
garden party à Magdalen do à tous l’occasion de se ren- 
contrer. Une excursion à Windsor et Eton et une autre à Nuneham 
avaient été annoncées ; mais, à leur grande surprise, les congres- 
sistes apprirent qu’elles coïncidaient, en tout ou en partie, avec les 
séances mêmes, au lieu d’en remplir les intervalles ou de trouver 
place après la clôture du congrès ! 

Ajoutons pour finir que dans une séance du comité tenue à Oriel 
le soir du 4 septembre, il fut décidé de tenir le prochain congrès 
international de philosophie à Prague, en 1934. Ÿ 


R. KremER C. SS. R. 


741 


DATE NE D ne (CE 


4 


LT RG Arte 


& Po Madame + L/0 


Be este 


re 


SE FL? | TE on Ge | 
mme des cours s de Étnstitut ‘de phitosohie 433 


de XXI RS “ 

: ar _ PROGRAMME DES COURS : ; me 
BSDEL INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE à + 
ANNÉE ie TEMIQUE 1930-1931 = RE 

“à 

RSR TR > 

ANNÉE PRÉPARATOIRE !) SE TR 

Re : 

Eléments de métaphysique, par L. Marcuar, 2 h. toute l’année, — ne À 


Idem en langue flamande par J. BrTrREMIEUX. — Introduction à la 


psychologie et éléments de psychologie rationnelle, par À. FAUVILLE, k. 

2 h. toute l’année. — Idem en langue flamande par A. MansioN. — “4 

La logique, par M. De Wur, 3 h. pendant le premier semestre. — ee 

Idem en langue flamande par A. Mansion. — La morale générale, 2 

_ par P. HARMIGNIE, 3 h. pendant le second semestre. — Idem ne 
en langue flamande par A. JANSseN, — La morale spéciale, par 0 

. P. HarMIGNIE, 2 h. toute l’année. — Idem en langue flamande LÉ 
par A. JansseN. — L'économie politique, par M. Derourny, 3 h. T4 

3 pendant le second semestre. — Eléments de physique, par R. DE a 
-  Muynex, 2 h. pendant le premier semestre. — Laboratoire de phy- Le 
4 sique, 1 h. 1/2 pendant le premier semestre. — Eléments de chimie, Re 
| par J. Van BuGGennouT, À h. 1/2 toute l’année. — La biologie 
générale, par P. DEBaisiEUx, 2 h. pendant le premier semestre. — 3 
L’anatomie et la physiologie, par J. BoucxaERT, 2 h. toute l’année. > à 
Cours généraux es ‘# 

PREMIÈRE ANNÉE. BACCALAUREAT . 

à L'encyclopédie de la philosophie, par L. NoëL, 3 h. pendant le ae à 
; premier semestre. — La psychologie expérimentale, par A. MICHOTTE, fe 
1 3 h. pendant le second semestre ; démonstrations, 1 h. pendant le KR 
second semestre. — Introduction à la cosmologie et éléments de 


1) Sont dispensés en tout ou en partie des Cours préparatoires les étudiants 
qui ont reçu une formation équivalente. 


22 La métaphysique et se de théodicée, par N: BALTHASAR, ms. 
2h. toute l’année. — Exposé scientifique de la reusian (partie géné- 
rale) !} : l'Eglise, par R. DraGuer, 1 h. jusqu’à Pâques. — Exposé 
scientifique de la religion (partie spéciale) !) : l'union des hommes 
à Dieu, par N. BaurHasar, 1 h. jusqu’à Pâques. — Exercices de 
discussion, 1 h. toute l’année. En outre, 14 heures semestrielles 
(16 pour les étudiants ecclésiastiques) à prendre parmi les Cours 
spéciaux, ou parmi les Cours généraux de Licence et Papers oi 
sont marqués d’un *. à 


À DEUXIÈME ET TROISIÈME ANNÉES. LICENCE ET DOCTORAT 


* La logique et l’épistémologie (cours approfondi), par L. Noëz, 
__ 2h. pendant le premier semestre. — La psychologie (cours appro- 
_ fondi}, par A. Micuorre, 2 h. pendant le premier semestre. — Ques- 
_ tions approfondies de psychologie rationnelle, par A. Fauvizee, 1 h. 
pendant le second semestre. — * La philosophie morale (cours ap- 
 profondi) : la Loi, par P. HarwiGnie, 2 1/2 h. pendant le premier 
semestre. — * La cosmologie et la critique des sciences, par 
_ F. RenoIRTE, 2 h. pendant le second semestre. — Compléments de 
métaphysique générale, par N. Barraasar, 2 h. pendant le premier 
_ semestre. — Éoeene de théodicée, par N. BaLTHASAR, 1 h. 
toute l’année. — * Explication d'auteurs anciens. Aristote, Ethique, 
. par À. Mansion, 2 h. pendant le second semestre. — Explication 
: de textes de S. Thomas (psychologie), De Divinis Nominibus, par 
_ À. Twiéry, À h. toute l’année. — * Explication d’auteurs scolastiques. 
. S.Thomas, Contra Gentiles, par N. BALTHASAR, 4h. pendant le second 
semestre. — * Explication d’auteurs modernes. De Kant à Hegel, 
par L. NoëL, 4 h. pendant le second semestre. — Histoire de la 
philosophie (partie ancienne), par M. De Wucr, 35 h. pendant le 
second semestre. — Exposé scientifique de la religion (partie géné- 
rale et partie spéciale), comme ci-dessus. En outre, 3 heures semes- 
trielles (7 pour les étudiants ecclésiastiques) à prendre parmi les 
. Cours spéciaux et un Cours pratique (voir ci-dessous). 

Le doctorat comporte, outre l’interrogatoire sur les matières de 
l’année et sur l’ensemble de la philosophie, la PE oHoE d'une 
thèse manuscrite. 


1) Cours réservé aux étudiants laïques. 


| Cours spéciaux des trois années 1 


e— 
_ Philosophie je la religion ?). Le romantisme, par L. Noë, 
we 1 h. toute FPannée. — Méthodes de psychologie scientifique, par. 


A. Micuorre, 1 h. pendant le premier semestre. — La peyenniees 4 L 
_ physiologique, par A. Tuiéry, 5 h. pendant le second semestre. , 
_ Questions spéciales de psychologie pédagogique, par A. FAURE 
2h. pendant le premier semestre. — Questions spéciales de critique 
_ des sciences, par F. RENOIRTE, 1 h. pendant le second semestre. — 
Les principes de l’éducation, par L. Decxamps, 1 h. pendant fee 
_ second semestre. — Questions spéciales d'histoire de l'éducation, 
par L. Decuames, t h. pendant le second semestre. — Histoire des 
théories sociales, par M. Derourny, 3 h. pendant le second semestre. 
_— La critique historique, par A. De Meyer, 1 h. toute l’année, — 
Questions spéciales de biologie : les facteurs de l’hérédité ; le pro- 
blème de l’évolution, par P. Desaisteux, 4 h. 1/2 pendant le premier 
<a semestre. — Questions spéciales de physiologie, par J. BOUCKAERT, Ets 
_ 2h. pendant le second semestre. — Mathématiques générales, par 

_G. VERRIEST, 1° partie, 3 h. pendant le premier semestre ; 2° partie, EMA 
3 h. pendant le second semestre ; exercices de mathématiques, 2h. 
pendant un semestre pour chaque partie. — La mécanique ana- 
lytique, par C. J. px LA VALLÉE Poussin, 3 h. pendant le second 
semestre. — La physique, par A: Tuiéry, heures à déterminer. PA 
— Eléments d'histoire des sciences physiques et mathématiques, 
À par G. Lemaîrre, 1 h. pendant le premier semestre. — La métho- 
__  dologie mathématique, par G. LEmAÎTRE, 2 h. pendant le second 
°° semestre. 


Conférences publiques 


Enc. De Bruyne, professeur à l’Université de Gand, Philosophie 
de l’art (trois leçons, en langue flamande). —R.P. J.T. Decos,O. P., 
professeur aux Facultés Catholiques de Lille, Le problème de la 
protection des minorités et les principes de la philosophie politique 
(quatre leçons). — H. GouiEr, professeur à l’Université de Lille, 
Les confidences du discours de la méthode (une conférence). — 


1} Il est donné ici une liste de cours organisés spécialement pour les élèves ne 
de l’Institut ou qui leur sont particulièrement recommandés. Avec l'approbation 
du Conseil, il peut être fait choix d’autres cours du programme de l’Université etre 
répondant aux exigences des statuts. PE tes 

2) Cours réservé aux étudiants ayant déjà suivi des cours de théologie, 
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Le positivisme et la mission du xrx° siècle (trois leçons). — Mgr G. 


LacomsE, professeur à la « Catholic University of America», Les 


premiers docteurs de l'Université de Paris. — L. DE LA VALLÉE 
Poussin, président de la Société belge d'Etudes orientales, La cha- 


rité et la patience bouddhiques (une conférence). — Le dogme et 


les spéculations du bouddhisme (trois leçons). 
Cours pratiques 


Etudes sur les philosophes modernes et contemporains, par 
L. Noëz. — Séminaire d'histoire de la philosophie, par M. De Wuzr. 
— Laboratoire de psychologie expérimentale, par A. Tmiéry et 
A. Micuorre. — Conférence de philosophie sociale, par M. DEFOURNY. 
— Etudes sur les philosophes du Moyen Age, par N. BALTHASAR. 
— Etudes sur les philosophes grecs, par A. Mansion. — Etudes 
morales et juridiques, par P. HARMIGNIE. — Séminaire de critique 
des sciences, par F. RENOIRTE. 
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CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Pendant l’année académique 1929-1930, 177 étudiants ont été 
régulièrement inscrits à l'Institut : 28 en année préparatoire, 70 en 
baccalauréat, 29 en licence, 19 en doctorat, 31 comme élèves libres. 

De ce nombre, 131 étaient belges et l’on comptait en outre 34 euro- 
péens (3 anglais, 8 hollandais, 3 hongrois, 414 irlandais, 3 italiens, 
À lithuanien, 2 luxembourgeois, 2 polonais, 1 suisse) ; À asiatique 
(chinois) ; 40 américains (1 brésiliens, 2 canadiens, 7 citoyens des 
Etais-Unis) ; À australien. 


Les 138 étudiants qui se sont présentés aux examens se répar- 


tissent comme suit : année préparatoire, 28 ; baccalauréat, 40 ; 
licence, 21 ; doctorat (première sous-épreuve) !'), 20 ; doctorat 


1) La première sous-épreuve du doctorat comporte un examen sur les cours 


de l’année de doctorat et en outre un examen d'ensemble sur la philosophie. La 
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econ le sous-épreuve), 0 élèves libres, 19. Les résultats des 
xamens furent les suivants : : 6 élèves ont subi l'épreuve avec 
la plus grande distinction, 25 avec grande distinction, 32 avec 


distinction et 45 d’une manière satisfaisante. 


CONFÉRENCES. — Durant l’année 1929 1930, diverses confé- 
rences ont, selon la tradition, complété le programme de llostitut. 
Le R. P. Mandonnct, avec sa grande autorité, a consacré trois 
leçons bien vivantes à parler de la personnalité de saint Thomas. 
M. Paul Archatubäult a exposé avec chaleur et avec éloquence à 
une doctrine de «réalisme intégral » répondant aux besoins de 
« l'inquiétude contemporaine ». De ceile doctrine, qui s'inspire 
de M. Blondel, nos lecteurs ont pu trouver une indication dans 
l'article de M. Archambault qui a été publié ici même. Le R. P. 
_Kremer a fait un exposé très érudit et une critique sagèce dn 
_ mouvement réaliste contemporain en Angleterre et en Amérique. 
M. Capart, conservateur en chef des musées royaux d’art et d’his- 
_ toire à Bruxelles, nous à montré ce qu'on peut trouver, en fait de 
philosophie, dans les documents de l'Egypte ancienne. M. Roeis, 
de l'Université d'Utrecht, a fait, en langue néerlandaise, des leçons 
admirables de clarté et de vie sur la psychologie du mouvement. 


RELATIONS SCIENTIFIQUES. — Mgr Nuël a fait un summer 
course sur la théorie thomiste de la connaissance à l’Institute of 
medieval studies de Toronto. Il a pris part au Congrès international 
de philosophie à Oxford, avec MM. De Walf et Mansion, M. De Waulf 
_ a représenté la Belgique à l'inaugaration du nouveau palais des 
Académies de New York. 


æ 


deuxième sous-épreuve comporte la présentation d’un mémoire manuscrit original 
sur une question se rapportant au programme de recherches de l'Institut. 
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” Au cours de l’année académique 1929-1930, l’activité de la Société É 
philosophique de Louvain ne s’est point ralentie ; chacune de ses s + 
séances mensuelles a été bien remplie. +: 

Deux des communications présentées et discutées dans ces réu- 
nions ont donné lieu à des articles, portant sur le même objetet 
publiés dans cette Revue. Nous pouvons nous contenter d’y ren- 
voyer le lecteur. Ce sont les études de Mgr L. Noë sur La présence 
des choses à l'intelligence (numéro de mai 1930) et celle de M. P. 
Harmonie, intitulée Ordonnances humaines et sue de conscience © 
(numéro d’août 1930). Notons toutefois ques dans la discussion qui + 
suivit l'exposé oral de M. Harmignie, il s’avéra que les objections 

qu’on peut élever contre la théorie des lois dites purement pénales, 

__ reviennent à des difficultés d'application, tandis que les critiques 

=, de fond ne paraissent guère recevables. + 

À la séance du mois de janvier 4930, M. LECLERCQ examina quels 

 détriments résultent, au point de vue de la formation générale, de 
la séparation de la philosophie et de la religion dans l’enseigne- 
ment supérieur, tel qu’il est communément organisé en Belgique. 
Les vues théoriques auxquelles l’orateur appuyait ses conclusions 
d'ordre pratique, fournirent l’occasion d’un débat sur le rôle, la 
portée et les limitations de la philosophie, en particulier de la 
philosophie morale, dans l’œuvre d’éducation complète que com- - 
porte la formation tant intellectuelle qu’humaine du jeune homme 
adonné aux études supérieures. 

La réunion suivante fut consacrée à une question de spéculation 
pure. M. Feys s’attacha à déterminer l’objet de la logique en partant 
de la manière concrète dont, en fait, logiciens et logisticiens traitent 
de cette discipline. Ce procédé lui permit de donner sur l’objet de 
la logique des indications provisoires, mais suffisamment précises 
pour qu'il apparaisse nettement distinct de celui de la psychologie 


mmédiatement plus loin, en relevant les rapports et les oppositions 

de ces vues, résultan d'une étude génétique, avec les conceptions 
courantes du Ja scolastique comme quoi Ja logique a pour objet 
les intentiones secundae, ce qui le situe aussilôt en dehors du 
_ domaine de la psychologie et fournit une base à la nécessité des 
8 | lois logiques. 


l’évolution de la pensée de Maine de Biran entre 1800 et 1815 
environ. La signification précise de ses conceptions psychologiques 
DURres, le sens surtout de la réflexion biranienne, qui prend 


Évobjet d’un examen ae ent minutieux de la part du con- 
férencier. Certaines de ses interprétations furent discutées en détail 
par M. Fauville. Cette discussion d'ordre historique amena un débat 
_ plus général portant sur le problème des frontières entre la psycho- 
_ logie, l’épistémologie et la métaphysique et sur le rôle propre de 
l’abstraction en ces diverses disciplines. 


ë A la séance de clôture, — mai 1930, — M. FauviLee entretint 


2. l'assemblée de divers travaux récents de psychologie expérimentale, 


: qui ont pour trait commun d’intéresser tous en quelque mesure la 
psychologie de l'intelligence. Il y a d’abord la question de principe : 
_la pensée doit-elle être rangée parmi les éléments primitifs de la 
conscience ? — et la solution radicale qu’en donnent la Gestalttheorie 
et autres semblables en supprimant le problème. — Puis, la mesure 
expérimentale du degré d'intelligence des divers sujets humains 
_ déterminée par Spearman suivant des factears groupés et combinés 
eux-mêmes. entre eux dans un ordre hiérarchique. — Eufiu, dans 
. un autre domaine, l’étude du comportement des mammifères supé- 

rieurs, dits intelligents, singes et rats, dans les expériences d’ap- 
prentissage : l'explication psychologique de ces faits apparaît comme 
. manifestement insuffisante, quand on la* base uniquement sur 
_ l'association ; elle doit être cherchée dans une conception moins 
4 atomique de la conscience. De façon analogue, les théories an- 
_ ciennes sur le mécanisme neurologique correspondant ont été 
| renversées par les expériences plus récentes, les localisations 
K cérébrales et l’arc réflexe ne pouvant suffire au rôle qu’on leur 
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Au mois de mars, M. Dorp Fréscut un exposé très fouillé de + 
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[. J. M. Van Den Berc, Introductio in theologiam naturalem in usum 
auditorum suorum seminari Rysenburgensis. Standaard Boek- 


handel, Anvers-Bruxelles-Louvain, 4927 ; un vol. in-8° de 134 pp. | 


L'auteur nous dit avoir puisé la matière de ces leçons dans Hoog- 
veld, Beysens, Van Noort, surtout dans l'œuvre magistrale de 


Garrigou-Lagrange : Dieu ; son existence; sa nature. L’exposé est 


remarquablement clair ; des tableaux synoptiques, vrais modèles 
_ de ce genre dangereux, donnent l'impression de l’alléger encore. 
On a le souci, la coquetterie presque, de présenter les courants 
actuels de pensée, subconscience et .phénoménologie incluses. 
Excellent dessein .. malheureusement il faut traiter au rabais! 
L’index (p. 130) nous rappelle un Biondel modernista dont il est 
parlé à la p. 25. Quel est ce personnage ? Comment y reconnaître le 
vénéré professeur de l’Université d’Aix-en-Provence, ce vétéran de 
la philosophie religieuse auquel, depuis Léon XIII, les papes ont 
rendu hommage, le penseur que consultait le Cardinal Mercier ? 
M. Van den Berg fera bien de consulter l’Itinéraire philosophique 
de M. Blondel par Frédéric Lefèvre. Il y apprendra beaucoup de 
choses qu’il aurait dû ne pas ignorer et qui l’amèneront sans doute 
à quelque amendement pour une édition ultérieure de son traité 
classique. 
N. BALTHASAR. 


Es 


A. L. Reys, professeur de philosophie au Collège S. Edmond, Old 
Hall, God and his Attributs. Londres, Burns Oates and Wash- 
bourae, 1929. 


Ge petit volume est le troisième de la collection The Treasury of 


the Faith Series, qui sera complète en 36 volumes et qui est éditée 
par le Rév. George D. Smith. C’est un exposé de la doctrine catho- 
lique évitant la controverse et présentant, dans des volumes petits 
in-16 d’une centaine de pages environ, le contenu de la foi et de la 
philosophie religieuse. 

N. BALTHASAR. 
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D: Franz Diexawr, Katholische Dogmatik nach den Grundsützen des 
healigen Thomas. Band I. Münster i. W., Aschendorff, 1930. 


: Un vol. in-8°, xIV-380 pp. 
L - Après un aperçu sur l’objet et les sources de la dogmatique, 
_ l’auteur étudie Dieu dans l’unité de sa nature et la trinité de ses 


| TRES La sixième édition de cet ouvrage souligne son succès 
_ dans le public de langue allemande. Il est antimoliniste, dédié 
à d’ailleurs au P.J. M. Keller, O. P. 


N. BALTHASAR. 


_ W. Mono, Du Protestantisme. Collection Les religions. Paris, 


Alcan, 1928. Un vol. in-16 de 272 pp.; 12 fr. 


Laissons l’auteur résumer lui-même son livre : « Un néo- protes- 
tantisme réfléchi et conscient de sa mission se réserve le droit de 
- désavouer parfois Genève, mais à plus forte raison accepte le 
devoir de critiquer souvent Rome... Le triomphe ici-bas de toute 
religion universaliste ou catholique est lié au triomphe dans l'Eglise 
de la méthode spirituelle » {p. 11). Ailleurs : « Si cette foi spiri- 
tualiste et protestante n’est pas la foi romaine, elle est heureu- 
sement la foi catholique. L'avenir lui appartient » (p. 220). 
_ Qu'est-ce que le « spiritualisme », essence de la Religion selon 
l’auteur? Comme doctrine, c’est la reconnaissance de la primauté du 


« spirituel » dans l’homme et l’affirmation du devoir, pour l’homme, : 


d'établir en lui la maîtrise de l’« esprit ». Comme méthode, c’est 
_ l’ensemble des « moyens les plus efficaces de réaliser la religion, 
la maîtrise de l'Esprit dans l’homme » (p. 21). L'auteur retrouve ce 
« spiritualisme » ou « protestantisme » dans la Bible (Ancien Testa- 
ment, Evangile, Eglise apostolique) et décrit ce qu’il doit être dans 
l'Eglise et dans la vie du chrétien. Il lui oppose ensuite le clérica- 
lisme, le ritualisme et d’autres tares de l'Eglise romaine, partielle- 
ment partagées d’ailleurs par d’autres Eglises chrétiennes. Il termine 
par une vision d’avenir et un appel à l’« intercommunion » de tous 
les disciples du Christ. 
Il faudrait un volume pour critiquer adéquatement celui de 
M. Monod : métaphysique, philosophie religieuse, critique biblique 
et critique historique se pressent et s’enchevêtrent dans ce bref 
exposé. Bornons-nous à dire que son intérêt principal est de nous 
_ livrer sur le problème religieux dans son ensemble, la pensée d’un 
« protestant résolu, ultra-protestant » (p. 413). 
Il ne nous appartient pas ici de juger le sens historique de 
l’auteur ni de dire dans quelle mesure le succès a couronné son 


effort au point de vue de l'impartialité das 'ahprécieties de l’h 
toire de l'Eglise. Dès lors, nous n’avons pas non plus à nous 
demander dans quelle mesure le spiritualisme de M. Monod mérite 
encore le nom de christianisme. 
= Mais du point de vue de la philosophie religieuse, nous avons de 
sérieux griefs à formuler contre ce spiritualisme imprécis et vague, 
et nous pensons notamment qu’il n’est ni assez divin, ni assez 
humain pour être la Religion tout court. “15 

Que l’on définisse la religion comme attitude intellectuelle, comme 
vertu morale ou comme culte extérieur, elle est toujours essentiel- 
lement l'hommage de l’homme à un Être personnel dont il reconnaît | 
la souveraineté suprême. Le devoir moral de se parfaire, d'établir 
en soi « la maîtrise de l'esprit», ne s’identifie pas au devoir reli- 
gieux. Or, la Personnalité divine n’occupe qu’une place fort res- 
treinte dans la religion de M. Monod; tout son spiritualisme est 

d’ailleurs fort peu intellectualiste et fort peu métaphy sique. Il est 
moins encore dogmatique : l’acte de foi lui-même cesse d’être une 
adhésion intellectuelle à la vérité divine ; au reste, il serait sans 
objet, car le protestantisme de l’auteur se passe de Credo. Tout cela 
est, de fait, dans la ligne historique de la Réforme et de la pensée 
moderne qui en dépend. 

_Cessant d’être divine, la religion de l’auteur n’en devient pourtant 
pas plus humaine, L’aversion pour un sacerdoce hiérarchique, pour 
une autorité doctrinale et disciplinaire, pour un culte rituel et 
sacramentel, dénote une singulière méconnaissance de la nature 
humaine, spirituelle sans doute, mais aussi sensible et sociale. Ici 
encore, nous sommes dans la ligne du protestantisme. 

Bref, ce sont les principes philosophiques de l’auteur qui sont à 
la base de ses erreurs. Comme de coutume, ces «préjugés» d’ordre 
rationel déteignent sur son interprétation de l’histoire, qu’il s’agisse 
des religions en général, de la Bible ou de l'Eglise. C’est ce qui 
explique que l’on puisse, de bonne foi, donner du christianisme 
historique l’interprétation déconcertante qu’en donne M. Monod. 


N. BALT4aAsAaR. 


H. Fause, Gespräche mit einem Gottlosen. Fribourg-en-Brisgau, + 
Herder, 1929 ; un vol. in-8, vrn-214 pp. ; 6 Mk. 2 


L’auteur est un prêtre catholique. L’athée qu’il met en scène dans 
ces dialogues, n’est pas un personnage fictif : ces’ pages sont le 
compte rendu fidèle de conversations vécues. Elles ont pour objet” 
le problème religieux et moral dans toute son étendue ; l’examen de 
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|amorcé par. la base, car ere fait profession 
e, voire de pen, pe la discussion porte dès le 


PNoici. ro les titres des douze dialogues : Religion de l’in- : 
E . La métaphysique : comme pont vers la foi. De la foi. La Je 
révélation de Dieu. Le royaume de la grâce. Amour céleste et 
terrestre. Anges et démons. Le double paradis. Le péché. Les con $ 
_solations de l'Eglise. Eglise et progrès. Doute de l’Eglise. ES 

On le voit, la matière est vaste; la variété et la modernité des e5 
— questions soulevées apparaîtrait mieux encore s’il était possible de 720 
reproduire i ici le sommaire détaillé. ee 
3 Que dire de la qualité de l’œuvre ? C’est un travail de haute, cols 
vulgarisation, conçu par un homme averti des tendances intellec- 5 
_tuelles de l'heure présente, qu'il met en contact avec la pensée 

EE et la philosophie traditionnelle. Son originalité et son 
_ mérite sont là ; pour le fond, rien qui ne nous soit familier déjà. 
_ Toutes les questions, même les plus théologiques, sont étudiées 
sous l'angle de la philosophie religieuse plutôt que sous l'angle 
apologétique. Bref, des pages intéressantes et agréables, qui ne 
peuvent évidemment épuiser de si vastes et de si multiples sujets 
(nous n’oserions dire, par exemple, que l’auteur ait répondu aux 
_ ultimes exigences d’une philosophie critique), mais esquissent de 
3 _ façon sympathique les problèmes et les solutions. 


F. VAN STEENBERGHEN. à 


É Remy Cozun, Réflexions sur le Psychisme (Cahiers de Philosophie Le 
__ de la Nature, n° 5). Paris, J. Vrin, 4929 ; un vol. in-8°, 227 pp.; : 
20'fre, 


L'auteur s’est proposé d'établir, sur les bases de la biologie, de 

_ la neurologie et de la psychologie — dont il fait du reste un usage 

aussi modéré que possible — comment l’étude scientifique du 
_ psychisme peut conduire aux confins de la métaphysique. 

Le psychisme, au sens de l’auteur, définit la vie, car.il « carac- 

. térise la propriété que possèdent les êtres vivants de se plier sans 

_ cesse aux conditions nécessaires à leur propre conservation » (p. 22). 

L'auteur veut être aussi rigoureux que possible dans san travail 

et ne bâtir que sur les faits. Méthode -xcellente autant qu ’opportune. 

N'est-il pas vrai que pour avoir audience philosophique de la part 

_ d’un grand nombre de nos contemporains, il faut se présenter 

_{ sous les auspices du Laboratoire » ? On nous offre donc tout 


Comptes rendus 

\ + 
d’abord le tableau des caractères physiques et Percus je êtres $ 
_ vivants. 
:_ Après les faits, les iééories, Les explications ee 
épuisent-elles le réel? « Les sciences biologiques comme telles, 
y compris la psychologie..., limitent leur ambition à décrire, à 
mesurer des quantités, à découvrir des lois qui gouvernent les 
‘choses étendues ou plutôt qui expriment les relations entre les 
choses étendues » (p. 30). Or, au fond de chaque groupe de mani- 
. festations vitales, les savants rencontrent des « irrationnels », des 
phénomènes irréductibles à des facteurs spatiaux, quoique condi- 
tionnés par de tels facteurs. Il n’en faut pas davantage pour justi- 
fier le recours aux méthodes de la philosophie. 

Le fait qui s'impose avant tout, c’est l'unité foncière de l’être 
vivant. Le dualisme cartésien, le spiritualisme exagéré et le maté- 
rialisme échouent dans leurs explications. Seule la doctrine hylé- 
morphiste peut donc s’accorder avec les données scientifiques. 

Pour finir, l’auteur s’efforce de faire saisir les notions aristoté- 
liciennes de puissance et d’acte et les applique aux différents degrés 
de vie. 

Cet ouvrage d’un style clair et concis, sans longueurs, sans 
aucune surcharge de notes, est d’une lecture agréable autant 
qu’instructive. Son information scientifique est complète. L’insuffi- 
sance de l’explication purement expérimentale est marquée de façon 
très suggestive et très fine. 

On aimerait cependant que l’objet formel de la science fût 
indiqué plus nettement : toute psychologie expérimentale se borne- 
t-elle à décrire et à mesurer des quantités ? On verrait mieux alors 
comment l’explication scientifique se distingue de l’explication 
philosophique, pourquoi celle-ci doit nécessairement compléter 
celle-là. 


L. DE RAEYMAEKER. 


René Danien, Le monde intérieur. Paris, Alcan, 4930 ; un vol. in-8e, 
143 pp.; 20 fr. L 


Analyse de la conscience pure, considérée en elle-même, indé- 
pendamment de tout objet extéricur. Conscience implique mémoire, 
durée. Dès lors, tout objet de conscience comporte une unité et 
une diversité (cette diversité est double, se rapportant à la consti- 
tution interne de l’objet et à ses relations avec d’autres), et tend 
vers l’homogénéité absolue ou néant. Cette tendance, d’ailleurs, 
n’aboutira jamais, 


Ja TETE 
+64 des ns nouvelles, fondées sur une cn Ce 
revue et corrigée, du temps, de la continuité, du nombre. L’auteur 
“étudie dans ce sens la notion de temps et PERCÉE ses idées aux 
théories bergsonieunes. - 


nie mathématiques et assez difficiles à suivre. Die une note 
finale sur la musique et la philosophie, l’auteur explique que la 
musique, hardiment ee est destinée à révéler à vraie pe 
AE 
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EL. Kracxs, Les principes de la caractérologie. Traduction française ne 
de W. ReaL. Paris, Alcan, 1930 ; un vol. in-8, x1-265 pp.; 35fr. 


Après nous avoir dit pourquoi il s’éloignait des procédés de 
la psychologie d'école — incapable de faire saisir l'individualité —, 
l’auteur entreprend son étude par une méthode plus « vitale ». 

IL s’arrête à considérer les propriétés du caractère et les classe. 
en trois catégories : les propriétés quantitatives (matière), les. 
_ propriétés proportionnelles (structure) et les propriétés directives 
_ (nature). La matière du caractère est définie : l’ensemble des apfi- 
_ tudes personnelles. La structure, c’est « l’ensemble des dispositions 
du milieu personnel qui détermine la forme de déroulement des 
processus internes ». Ces propriétés sont représentées par un $ 
rapport de grandeurs : ainsi, « l’excitabilité personnelle des senti- 
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ments » se représente par le rapport Es — = entre la vicacité des 

à sentiments et leur profondeur. Enfin, la nature du caractère, C’est 

* l’ensemble des mobiles personnels. Nous trouvons Je système très 
complet des mobiles en trois tableaux synoptiques so l’auteur 

__ donne un long commentaire. 

. Il est regrettable que cette traduction de l'allemand soit restée 

trop littérale : une rédaction plus libre gagnerait beaucoup en clarté. 


L. FourNEAU. 


Deuxième Congrès. International de graphologie (9-10-11 juin 1928), 
sous le patronage de M. BarrTuou et la présidence de M. Pierre 
Janer. Paris, Alcan, 1930 ; un vol. in-8°, 294 pp.; 50 fr. 


Ce recueil contient un‘ensemble de rapports d’inégal intérêt sur 
la graphologie. Quelques aperçus sur les relations entre la gra- 
__ phologie d’une part, la médecine, l’histoire, le freudisme etc. 
; d'autre part, sont suggestifs, moins peut-être par les solutions 


an bnp él à 
‘ : 


qu ils esquissent que par Fe Droaue qu “ls Gosut Ce: ongrs. 

_ malgré certaines discussions un peu touffues, tels les échanges de 
vues sur la théorie de Klages, manifeste, comme le notait M. Janet, 

une tendance au rapprochement entre la graphologie et les diffé- e; 


rentes sciences psychologiques. 
L. SUENENS. 


é Fe Picarp J., Essai sur les conditions positives de l'invention dans les 
sciences. Paris, Alcan, 1928 ; un vol. in-8° de 324 pp.; 30 fr. fr. 


. L'auteur se propose de systématiser les renseignements que 
fournit l’histoire sur les conditions de l'invention, de façon à pou- 
a voir en tirer des conclusions pratiques sur l'organisation du travail 
__ scientifique et des règles pédagogiques pour former des inventeurs. 
_ L'invention dépend de conditions internes du développement des 
_ sciences; elle dépend de conditions sociales du progrès scientifique; 
elle exige des qualités psychologiques. Ces conditions sont analysées 
. dans les premiers chapitres du livre et l’auteur en fixe le rôle et 
ET  ctance. Puis il recherche ce qui caractérise le génie : il le 
définit : le sentiment désintéressé et, pour ainsi dire, esthétique de 
l'harmonie des choses réelles ou simplement possibles ; ou, plus 
Abe ament, l’intuition des analogies. | 
Le chapitre IV est consacré à l'étude du rôle du hasard dans Ja 
découverte scientifique. Se 
En conclusion, l’auteur esquisse une technique de l'invention en 
formulant des règles relatives aux conditions internes et sociales de 
* la découverte et en donnant quelques préceptes pédagogiques con- 
 cernant la formation psychologique de l'inventeur. 


F. RENOIRTE. . 


ia Fr. SEGARRA, S. J., De identitate corporis mortalis et corporis resur- 
gentis disputatio theologica. Madrid, Razôn y Fe, 1929 ; un vol. 
_ in-8°, x1-278 pp. 


Réfutation de la célèbre thèse de Billot qui explique l'identité 
corporelle par l'identité du principe formel. Les deux premières 
parties sont surtout théologiques. Dans la troisième, l’auteur 
examine les objections : à celle qui fait état du changement complet 
de « matière » s’opérant au cours de la vie humaine, il répond que 
ce changement ne détruit pas l'identité morale du corps et il s’en 

. contente. Satisfaction assez inattendue et qui cadre mal avec les 
exigences du début, 


+ 
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L. SUENENS. 


Les Le chapitres du livre ont paru dans la Scuola Caltolies 
sous forme d’articles. Un chapitre riche en statistiques et en 
_ résultats d’enquêtes ouvre le livre et marque l’importance du pro- 
_ blème de l'éducation de la chasteté. L'auteur se range parmi 1e 


venir le: mal, D’ abondantes notes bibliographiques appuient ès 
heureusement ses assertions. 


4930 ; un vol. in-8e, 220 pp.; 45 fr. "SP 


L'auteur, qui a longtemps vécu en Afrique septentrionale et 
_ professé, à l’université d’Alger, un cours de sociologie algérienne, 
rassemble ici dix articles ou rapports qui traitent de la société 
kabyle, de la criminalité et du suicide en Egypte. 

En plus de l'intérêt technique de ces études très attentives, très 
concrètes et colorées de soleil d'Orient, il en ressort des considé- 
rations générales intéressantes, du fait que « la civilisation kabyle 
est l’une des plus vieilles civilisations restées, jusqu’aujourd'hui, 
vivantes » (p. 56) et qu’elle présente, d’autre part, un «type» 
accompli de peuple méditerranéen; l'idée de l'identité fondamentale : 
de mœurs ét de civilisation entre tous les peuples qui bordent le 
. grand lac est de celles que l’auteur avance avec le plus d’ insistance. 

Du point de vue de l’histoire des théories sociales, on lira avec e 
intérêt deux études sur les idées sociologiques et économiques d’un A RE 
philosophe arabe du xiv° siècle, Ibn. Khaldoun, qui professa un 
déterminisme pessimiste. 


L. Torpeur. 

P. Thomas Oum, O. S. B., Die Stellung der Heden zur Natur Le 
und Uebernatur nach dem hl. Thomas von Aquin (Missions 
wissenschaftliche Abhandlungen und Texte, herausgeg. von Prof. 

Dr. J. Seau, Müaster i. W.), Münster i. W., Aschendorf, 
4927. In-8°, XIHI-351 pp. Mk 14,90, rel., 16,50. È 


L'étude que le P. Ohm a faite pour le doctorat en théologie | 
ressortit principalement à cette science et veut avant fout être une 
contribution à la « missiologie ». Toutefois le philosophe et l’histo- 
rien de saint Thomas n’en prendront pas connaissance sans profit. 
Dans l'introduction, en rappelant l'activité missionnaire de l'Eglise 


_et spécialement des dominicains au XIIIe sicele, Tautesr Pt. 
que l’enseignement théorique du saint doit s’être inspiré RU 
_du désir d’aider ses confrères dans leur apostolat ; il rappelle 
‘également les données dont où disposait à cette époque sur l’ethno- 
logie ancienne et contemporaine. Après avoir défini les termes du 
problème et indiqué les sources et la méthode de ses recherches, 
l’auteur expose successivement les deux parties indiquées dans son 
titre. Il s’agit de déterminer la possibilité et le fait de la connais- 


sance de Dieu chez les païens, la nécessité de la révélation, la 


moralité naturelle des païens, le problème de la béatitude naturelle, 
enfin l'élévation à l’ordre surnaturel. On Île voit, ces questions 


impliquent toute la psychologie thomiste des facultés supérieures 


et une bonne partie de la métaphysique ; on sait du reste que le 


problème de la vision de Dieu a produit dans ces dernières années 


une littérature aussi importante qu’abondante. Si l’exposé n’est pas 
d’une originalité saisissante, il est remarquablement clair et con- 
sciencieux. Le dépouillement de la littérature a été poussé fort 
loin ; ici, comme dans le développement de l’ouvrage, on se plain- 


__ drait plutôt de la surabondance ; deci, delà, en effet, on déborde 


un peu la pensée de saint Thomas pour renseigner sur la théologie 
_ du sujet en lui-même. Ce travail montre le parti qn'on peut tirer 


- de disciplines nouvelles pour rajeunir de vieilles questions et 


orienter dans un sens actuel des recherches historiques. 


[] 


| R. KREMER, C. SS. R. 


Alois Dewpr, Das Unendliche in der mittelalterlichen Metaphysik 
und in der kantischen Dialekthik (Verüffenthichungen des katho- 
hischen Instituts für Philosophie, Albertus-Magnus-Akademie zu 
Kôln, Band Il, Heft 1), Münster, Aschendorff, 1926. In-8°, VIII- 
90 pp. Mk 4, rel. 5,50. 


Dans cette étude comparative, tout en se servant de bonnes: 


méthodes d'interprétation, M. Dempf a voulu dépasser le point de 
vue purement historique et contribuer à la renaissance d’une méta- 
physique rigoureuse en utilisant les données de l’histoire de la 
(ASEophie. Il a choisi comme thème l'infini et les problèmes qui 

s’y rattachent, soit dans le domaine de la pure quantité, soit par 


rapport à l'être en soi et à la connaissance de Dieu ; c’est là, en 


effet, que se rencontrent les difficultés fondamentales de la méta- 
physique générale et de la théodicée ; aussi Kant, dans ses anti- 
nomies, en a-{-il fait le centre de sa critique de la raison ; M. Dempf 
expose conscienscieusement ses objections et montre comment la 


de at AE à 


7 eur 


LAFAN 


: 4 


4 
4 
. 


we Te 


. 
: 


À is de saint Thomas. les avait prévenues ; à par ailetess il con 


7 et il cherche à fairé voir comment le thomisme s’assimile tout ce 
qu’il a d’essentiel tout en faisant mieux droit aux exigences de la” 


‘Charles William HENDEL, Studies in the philosophy of David Hume. rie 


pare aussi au thomisme l’augustinisme de l’ancienne scolastique 


critique. La méthode essayée par M. Dempf est d’une Re #4 
difficile, et l’essai qu’il en a fait est certes laborieux :; il demande 4 
beaucoup au lecteur ; toutefois, on ne peut méconnaître la préci- 
sion de sa pensée et la pénétration de ces aperçus, spécialement é 
dans la conclusion où il synthétise les oppositions et les rapports À 

entre l’idéalisme, l’augustinisme et le thomisme. Fete 


R. KREMER, C. SS. R. 


Princeton, Princeton University Préss, 1925. In-8°, 421 pp. ; 
Prix : 4 Dollars. En” 


É 
M. Hendel, en étudiant les Dialogues sur la religion naturelle de. Lea 
- Hume, est arrivé à reprendre l’examen, non seulement de l’attitude_ se 
de Hume par rapport à la religion, mais de toute sa philosophie. 
Il suit le développement de celle-ci à partir de la première impul- 
sion qu’elle reçut dans les doutes religieux du jeune philosophe 
de dix-huit ans; à travers toutes ses publications, pour aboutir 
aux dialogues qui sont, selon lui, les confessions les plus précieuses 
sur ses dernières pensées. Ce qui amène Hume à la philosophie, 
c'est le désir de trouver un argument décisif pour résoudre le 
problème de Dieu. Il s'aperçoit bientôt que la notion de cause 
domine ce probième ; en même temps il saisit les ramifications de 
sa découverte dans toutes les parties de la philosophie théorique 
et morale. Son ardeur à l'étude est stimulée encore par son ambi- 
tion littéraire que des échecs répétés ne découragent pas. Dans 
le Traité et dans l'Essai, ainsi que dans les divers opuscules, 
M. Hendel suit l'élaboration de la pensée définitive de Hume no 
aboutit à un scepticisme très caractérisé, mais plus modéré qu’on 
ne l’a cru d'ordinaire, ainsi qu’à uné vue naturaliste de l'univers. 
Ce qu’on n’a pas assez remarqué dans cette philosophie, c’est la k 
place importante qu'y occupe l’activité mentale, la tendance innée &. 
à l’association des idées et à la croyance. Aussi le radicalisme et À 
l’atomisme qu’on attribue communément à Hume doivent-ils être __ 3 
atténués pour correspondre véritablement à sa pensée. De plus, : 4 
Hume, conformément à son scepticisme modéré, qui rappelle celui ; 
de l’Académie, ne veut pas se séparer du genre humain dans la É 
conduite de la vie morale et sociale ; il retrouve encore par ce 


là son point de départ et se prononce dans ses dialogues pour un 
théisme qui n’exclut pas la conception réaliste de la nature. 
L’exposé de M. Hendel est séduisant ; les différents chapitres se 
suivent naturellement ; l’auteur y explore les écrits de Hume à ses 
_ différentes périodes ; il y fait entrer l’examen des philosophes qu 15 
a connus et qui ont stimulé sa pensée. Qu’on se rallie ou non 
aux thèses soutenues par l’auteur, on reconnaîtra qu’elles sont 
_ habilement présentées ; le livre de M. Hendel est un exemple du 
_ renouvellement que peut subir un sujet rebattu quand on s’ap- 
_ plique à en revoir consciencieusement les données. 
| R. KREMER, C. SS. R. 


Tommaso CamPANELLA, Syntagma de libris proprüs, édité par Vin- 
| cenzo SPAMPANATO (Collection Opuscol filosofici, testi e documenti 
inediti o rari publiés par G. Gentile). Florence, Bestetti et Tum- 
 minelli, 4927 ; un vol. in-8°, 133 pp. L. 25. 4 


En même temps qu'une édition très soignée du Syntagma, 
M. Spampanato donne en quelques notes (pp. 111-118) l’histoire : 
assez mouvementée des éditions précédentes. Il est revenu au texte 
‘ de la première édition en la corrigeant, celle de Ha (1886) 
étant déplorable. 

Nous avons dans cette œuvre de Campanella, outre la de chien . 
de ses ouvrages rangés dans l’ordre chronologique et situés dans - 
le cadre de sa vie, quelques considérations sur la manière de philo- 
sopher (ch. Il) et d'écrire (ch. Ill) et enfin une série de jugements 

_ sur des philosophes, poètes, légistes, épistoliers, ete. 

L. SUENENS. 
BB. Lanpry, Hobbes. Un vol. in-8°, 278 pp. Paris, Alcan, 1930. 
ie (Collection : Les Grands Philosophes). 


Exposé facile, un peu trop clair peut-être, de cette claire philo- 
sophie. Après avoir rapidement dessiné les principaux traits de la 
biographie de Hobbes, l’auteur caractérise en un court chapitre le 

_ milieu scientifique où il s’est formé. 11 passe ensuite à l'exposé du 


ATP PT PA 


système, où les théories sociales ont, comme de juste, la meilleure 

part. L'auteur montre comment la conception fondamentale de 
__ Hobbes est celle de la force. Son Dieu est essentiellement une 
_ Force ; non pas une Pensée, un Intelligible, ni non plus une Bonté 
_ généreuse, mais une Force arbitraire. Dans sa conclusion, l’auteur 


montre comment l’absolutisme de Hobbes n’est pas une doctrine, 


OS 


est un  udoutiste qui a eu peur ». rabiolatiome. pour nt n rest 
qu'un moyen d’assurer la paix, au sens tout extérieur de ce terme. 
_CLa vie paisible sous l’œil du gendarme, et les intelligences 


Dhneles, voilà son idéal ». | D 
J. ; Don. 


B. Bois, La vie scolaire et les créations intellectuelles en rue 
dant la Révolution (1789-1799). Paris, Alcan, s. d. (1929). In- 8, 
_Lxu-611 PP. (45 fr.). 


veu, Les fêtes “révolutionnaires à Angers de l'an II à l'an VUIL se 
(1793-1799). Paris, Alcan, s. d. OR In-8°, xxiv-259 pp. 
(20 fr.). : 


Le titre de ces ouvrages en indique très exactement l’objet, et en 
_ détermine l'intérêt. Ils rendent à la lumière quantité de documents 
de l’époque, pris, à peu d’ exceptions près, dans le parti de la Révo- 
_ lution, et en veulent faire revivre l'esprit de civisme et de libéra- 
lisme constructifs. On ne voit pas pour quelles raisons l'auteur 
prend à son compte le vocabulaire de cette époque, vocabulaire 
naïf, où il est question de «zèle » et de «convictions» civiques 
d’une part, de « fanatisme » et de « superstitions » religieuses et NA 
Ron d'autre part. 7 


J. Dope. 


Dai Lost E 


Emmanuel Kanr, Prolégomènes à toute Métaphysique future qui à 
pourra se présenter comme science. Traduction de J. GIBEUN. 
Paris, Vrin, 4930. Un vol. in-8° de 183 pages (OLUHOIDeRES des 
textes philosophiques). 


-CHA LÀ 
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Après le Discours de Métaphysique de Leibniz, cette collection 
nous donne les Prolegomena où Kant, outre des intentions secon- 
daires d'ordre polémique, s'efforce d'exposer sa Critique de la 
Raison Pure sous une forme plus populaire. La traduction, tout 
en serrant d’aussi près le texte allemand, à un tour plus français 
3 _et se lit plus aisément que celle qui à paru en 1891, œuvre collec- 

tive d’un groupe d'élèves de Georges Lyon, et qui à été largement 
- utilisée pour la-présente. 
> La même collection annonce une édition de la Dissertation de 
F 17170. 
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Comptes renqus See 


Andreas INAUENs Su de onde und scholastische Einschätzung ; 
der natürlichen Gotteserkenntnis. Innsbruck, Rauch, 1995. Un S 
cahier in-8° de 92 pages. (Philosophie und Grenzwissenschaften, 
Band I, Heft 5.). 


L'auteur se propose de faire un paralléte: entre la manière dont 
Kant d’un côté, les scolastiques de l’autre, apprécient notre con- 
naissance naturelle de Dieu. L'ouvrage comporte deux parties. La 
. première reprend une étude destinée, nous dit l’auteur, à des 
esprits « simplement cultivés », non pas à des philosophes. Deux 
thèses s’en dégagent. D'abord, que les objections dirigées par 

Kant contre les arguments classiques de l'existence de Dieu, ne 
portent en réalité que contre une forme historique défectueuse de 
ces arguments, et n’afteignent pas l'argumentation traditionnelle. 
Ensuite, que Kant a toujours reconnu aux preuves cosmologique et 
téléologique une portée de connaissance très réelle ; elles assurent, 
pour lui, à notre croyance en l'existence de Dieu, valeur de « foi 
doctrinale ». Cette foi doetrinale est assez semblable, croit l’auteur, 

à la «eertitude libre» (freie Gewissheit) qui caractériserait chez 
certains scolastiques récents, selon lui toujours, notre adhésion 
rationnelle à l'existence de Dieu. Laïissons ces formules, trop 

_ vagues peut-être pour pouvoir être discutées efficacement. Mais je : 
ne vois pas l'iutérêt d’un tel rapprochement, qui ne souffre pas 
— l'auteur en convient — d’être poussé à plus de précision. 

La seconde partie de l’ouvrage étudie la notion même de Dieu 
dans le kantisme et la compare à la notion scolastique. Eile déve- 

_ loppe une étude d’un réel intérêt, parue, en 1920, dans le Philo- 
sophisches Jahrbuch der Gürresgesellschaft. 

_ L'auteur rapproche la position adoptée par Kant en 4770 de celle 

de certains seolastiques allemands des plus récents, qui ont aban- 

donné la valeur réaliste immédiate de toutes nos notions d'ordre 
empirique, pour ne conserver que le réalisme des plus hautes 
notions intellectuelles, lesquelles forment l’ordre proprement méta- 
physique. Seulement, pour ces scolastiques, les notions métaphy- 
siques sont obtenues par un travail d’abstraction à partir des 
consiatations empiriques, tandis que pour Kant, élevé dans le 

Wolffianisme, l'intelligence humaine ne peut se servir des ‘acqui- 

sitions empiriques que selon le mécanisnie de la simple « analyse » 

logique. Celle-ci, de par son caractère brutalement analytique, ne Ê 

pourra jamais s'élever au-dessus du plan empirique. Les notions : 

proprement intellectuelles, qui assurent l’ «usus realis » de notre 
intelligence, sont innées. La notion même de l’abstraction scolas- 


} 
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lique Jui fait défaut ; ; par conség uent aussi celle de l’ usage « analo- 
_ l'impossibilité de tenir cette position « innéiste », Kant s’est engagé 


_ semblabie au point de vue « analogiste » des scolastiques récents. 


Les Prolegomena en particulier contiennent une étude de la con- 
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que l’añalogie « d'attribution ». Il la rejette, quand il s'agit 
d'atteindre Dieu. Mais il construit, dans les Prolegomena, une 
conception de l’analogie qu’il croit nouveile, et qui est toute sem- 
blable en réalité à l’analogie « de proportionnalité» des scolas- 


Pr, QE a On * 


4 tiques. Cependant, pour que cette analogie de proportionnalité 


_ puisse jouer efficacement, il faut que trois termes sur quatre 
soient connus. Pour conclure valablement à une connaïssance de 


Ç ee FE 
… Dieu, il faut pouvoir atteindre de quelque manièré la «chose en 


_ soi». Suivant Kant, en effet, Dieu est au monde de l'expérience 
comme la chose en soi est aux phénomènes. Kant n’a jamais 
répondu que de façon fort embarrassée au problème de la chose 

4 en soi. C’est ainsi que la solution du problème de l'existence de 


Dieu reste aussi, chez lui, ambiguë. | 
ne: J. Dopr. :° 


Maine DE Biran, OEuvres…. publiées... par Pierre TissERAND. 


Tomes VI et VII: Correspondance philosophique. Deux volumes de 


in-8° de xcn-b57 pages. Paris, Alcan, 4930. 


Ces deux tomes, qui ne doivent former qu’un volume de pagination 
continue, nous donnent la correspondance philosophique de Pan 
VI à 1816. C'est à peu près la période de sa vie où Biran n’a pas 
tenu de journal. Naturellement, la plupart des lettres de Biran sont 
_  égarées. Des indications intéressantes sont livrées par les réponses 
de ses correspondants. D’autres fois, l'éditeur a pu tirer parti de 
brouillons et de notes retrouvées. 
La correspondance avec Destutt de Tracy est pleine d'intérêt. 
Biran y expose, vers 1804, comment il a cru tirer, de la théorie de 
Tracy sur le sens de la motilité, sa propre théorie de la conscience 
de l'effort volontaire. Mais il s'aperçoit qu’il en a totalement trans- 
posé la signification. Tracy s’obstine à assimiler le sens de la motilité 
aux autres sens externes, purement récepüfs, tandis que Biran le 
promeut au rang d'une véritable conscience réfléchie, spécifiquement 


différente de toute sensibilité passive. Dans la longue discussion 
5# 
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gique » de notre connaissance. S'étant convaincu, par la suite, de 


“4 dans son point de vue «criticiste », dont le rôle est absolument £ 
Ÿ 


naissance par analogie que l'auteur compare aux travaux des : 
_ scolastiques. Kant n’a jâmais connu, dans sa formation wolffienne, : 


| Va s'ensuit, les deux conceptions s affrontent et P el 
de s'exprimer avec netteté. Ver ee 

= Vers 1807, une longue discussion sur la logique montre Biran 

_ préoccupé de faire valoir dans ce domaine les considérations psych: 
logiques. Il est soucieux de découvrir les lois pratiques de l’inven- 
tion logique. Tracy, lui, continuant en cela, quoi qu’il en dise, la 
pensée de Condillac, reste se mouvoir constamment dans Je plan 
logique. C’est lui, probablement, qui attire l attention de Biran sur 
la réalité logique propre qu'ont nos idées, indépendamment de : 
l’activité nn qui les utilise. Les idées ont un « contenu 
objectif ». Biran ne s’en était jamais préoccupé. D° ailleurs, si la | 
discussion avec Tracy l'amène à formuler avec plus de netteté la 1 
nature de cet aspect logique, celui-ci continue à lui paraître dénué 
d'intérêt. Il est vain de vouloir formuler des lois logiques faisant 
abstraction de l’activité de l'esprit. L'intelligible n’est pas antérieur 
à l’esprit ; il ne livre aucun «contenu » propre, objet d’uneintuition 
intellectuelle. L’intelligible est entièrement «construit» par l'activité 

_ de l'esprit. Biran entrevoit bien dès maintenant un « intelligible + 

 réflexif » qui sera objet véritable d’intuition ; maïs sa nature n "est 4 
pas encore précisée (p. 335). 

Ce qui frappe, à notre avis, dans cette correspondance, c'est le 
souci de description empirique commun à tous deux. Si la logique | 
comme telle est dénuée d’intérêt pour Biran, c’est parce que les 4 
idées, considérées dans leur contenu objectif, lui apparaissent 
comme trop « métaphysiques », trop « nouménales », n'ayant aucun 

_ rapport avec ce qui se passe en fait dans notre conscience. « Une 
. idée, tant que je n’y songe pas actuellement, est simplement inexis- 
tante, dit Biran, équivalemment ; lui attribuer un contenu objectif, 
c’est réifier une abstraction ». Tracy se montre impuissant à justifier 
son point de vue logique. 11 se borne à déclarer qu’il ne peut s’en 
dégager (p. 343). Ce souci de logique, subsistant chez Condillac et 
Tracy, Biran le sent incompatible avec le caractère purement des- 
criptif de leurs théories. Ce n’est qu’un vestige du dogmatisme 
Scolastique et cartésien. 

La correspondance avec Ampère ne comporte que les éléments | 
publiés déjà par Barthélemy Saint-Hilaire, par Bertrand et par 
Mayjonade. Il ne semble pas que l'éditeur ait eu sous les yeux les 
documents originaux. Le mérite de la présente édition réside dans 
le groupement judicieux de ces documents et dans les attributions 
de date. La perspective chronologique apparaît plus nette. La 
lumière circule mieux. L'importance extrême de cette correspon- 


= Dans les ter autour de l'essai de casse 
des phénomènes psychologiques, Biran apporte aux débats les élé- 
& ments Jes plus originaux. En particulier, vers 1808, c’est bien de 
_façon tout originale qu’il précise sa conception de la réflexivité, 
poussant ainsi les indications fournies à Tracy en 4807. IL trouve 
_qu’Ampère s’en tient à un point de vue très analogue encore à celui 
_ de Tracy que nous avons caractérisé plus haut. 

. Un second groupe de lettres, datant de 1810, contient une dis- À 
 cussion sur l’objectivité de nos connaissances sensibles. Biran Y--580 
développe sa critique de la distinction kantienne entre « Pienoc ea Dr 
mènes et noumènes ». Ampère lui réplique qu’il tombera lui-même 
dans l’agnosticisme kantien le plus absolu, s’il ne distingue pas de I 
l’ensemble de nos connaissances phénoménales, comparatives et” ; 
abstraites, la connaissance des « rapports » (mathématiques ou 
intelligibles). Si nos idées abstraites, comparatives, sont des 1 
rapports qui dépendent intrinsèquement des termes — en eux- 00e 
mêmes phénoménaux — qu’ils relient, et si, à raison de cette soli- 
_darité intime, ils sont nécessairement phénoménaux comme eux 
(c’est le cas de nos idées générales), il est d’autres rapports (les 
_ rapports intelligibles ou mathématiques) qui sont indépendants de 
la nature des termes qu'ils unissent ; ils sont connaissables par 
une véritable intuition objective, et peuvent être légitimement 
attribués à la réalité nouménale elle-même, quitte à vérifier le 
bien fondé de fait de cette attribution par des constatations expé- 
rimentales. | FA 

C'est réintroduire dans l'intelligence un élément d’intuitivité, 
auquel Biran s’efforcera de ne pas faire appel. Il préférera expliquer 
la formation de ces concepts de « rapports » par la seule expérience Hd 
«réfléchie ». IL est très regrettable que, de la discussion qui s’est 
nouée autour de ce problème, nous n’ayons plus que les lettres : Pre 
d'Ampère. La publication des volumes suivants permettra de déter- eo 
miner exactement ce que Biran a retiré de cet échange de vues. 

A ce propos, nous trouvons regrettable que l’éditeur, d’ailleurs 
si méritant, ait pris le parti, semble-t-il, de ne pas publier le 
__ mémoire de Berlin (1907, sur lApperceplion immédiate), ni le 
mémoire de Copenhague (1810, sur les Rapports du Physique et du 
3 Moral de l'Homme). Sans doute a-t-il des raisons d'estimer qu'ils 


1) De malencontreuses fautes d'impression, aux pages 384, 399 et 418, donnent UE 
comme étant de Biran, des lettres d'Ampère à Biran. . 
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d' autres mémoires. Mas à titre d’ étapes parcourues, il serait bien 
intéressant de pouvoir les situer dans la présente correspondance. 
Au reste, le peu que nous savons, grâce à M. Tisserand lui-même, 
de ces mémoires inédits nous rend bien curieux de les connaître, et 
à tout le moins le dernier chapitre du premier, et la première partie + 

. du second. Souhaitons, en tout cas, que cette publication se pour- 
suive activement, et remercions l'éditeur des soins qu’il y apporte. * 


_J. Dopp. 


Gaston Micaun, La philosophie de Charles Renouvier. Paris, Vrin, 
1927; un vol. in-8°, 163 pp. 


Dans ces pages, M. Milhaud reprend le cours qu’il professa 
en 1905, à la faculté de Montpellier et qu’il publia à cette époque 
dans la Revue des cours et conférences. L'auteur ne prétend nulle- 

ment nous présenter sous un nouvel aspect la philosophie de 
Renouvier ; il étudie les œuvres dans l’ordre chronologique, s’atta- 
chant à mettre en relief le flottement de la pensée, de 1842 au 
dernier Essui de critique générale. Il insiste avec raison sur le rôle 
de Jules Lequier dans cette évolution. 

Cette étude, écrite dans une langue très claire, rendra service à 
ceux qui abordent le style lourd de Renouvier. 


L. FOURNEAU. 


P. Mouy, L'idée de progrès dans la philosophie de Renouvier. Paris, 
Vrin, 1927 ; un vol. in-8°, 208 pp. 


Il peut être intéressant d'étudier les positions adoptées succes- 
sivement par Renouvier dans la question du Progrès, depuis la 
philosophie des manuels (1842-1854), à travers les « Essais de cri- 
tique générale » jusqu’à la « cosmodicée » des dernières années. 
C'est ce que l’auteur a entrepris dans la première partie de son 
ouvrage. [1 y a réussi, bien qu’il eût pu marquer davantage l'évo- 
lution parallèle des thèses essentielles du név-criticisme. 

IL est moins intéressant de s'arrêter à cette cosmodicée, explica- 
tion du mal, théorie de la chute, élaborée par Renouvier à la fin de 
sa vie. Elle n’en vaut pas la peine. Nous ne pouvons Souscrire au 
jugement de l’auteur, qu’il s'efforce de justifier dans la deuxième 
parhie de l'ouvrage. Nous croyons avec Séailles que Renouvier eût 
dû s’en tenir à la philosophie des premiers Essais. 


L,. FOURNEAU. 
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ê Martial GuÉRoOuLT, l’Evolution et la Structure de la Doctrine de la 


Science chez Fichte, Deux vol. in-8°, 383 et 252 pp. Paris, Les 
Belles Lettres, 1930 (Publications de la Faculté des Lettres de 
TUniversité de Strasbourg, 1° série, fasc. 50 et 54). 


. \ t . # LU LA L2 < 
Voici une contribution très considérable à l’histoire de la doc-- 


trine de Fichte. Ce travail, «qui à fait le sujet d’une thèse de doc- 
torat soutenue tout récemment, était déjà entièrement conçu en 
1922. I1 a donc été élaboré dans une absolue indépendance à 
l’égard de l’œuvre magistrale de M. Xavier Léon, parue de 1922 
à 1927. Les conclusions en sont souvent opposées, et l’on regrette 
que la discusion ne soit pas plus ouvertement engagée. 

L’auteur se place au plan des pures idées philosophiques et en 
étudie la genèse, la signification, la portée, sans autres références 
aux contingences historiques qui constituent comme l’histoire 
extérieure du système. C’est à l’intérieur da système fichtéen 
qu'il se meut constamment. Mais c’est bien à l’histoire de cette 
pensée, à la genèse et à l’évolution de ce système qu’il entreprend 
de réfléchir. Il ne s’agit pas d’un exposé intermporel du « système » 
fichtéen, conçu a priori Comme devant constituer un bloc immuable, 
mais d’un exposé qui suit la chronologie des principaux écrits de 
Fichte, notant-les développements nouveaux de la pensée au fur 
et à mesure qu'ils se formulent, signalant éventuellement les fluc- 
tuations de point de vue, s’efforçant de déterminer dans quelle 
mesure ces fluctuations impliquent une transformation — souvent 
inavouée, voire même dissimulée — dans les principes eux-mêmes, 
et cherchant enfin à expliciter les raisons précises de ces évolutions. 
On entrevoit l'énorme intérêt de pareille étude appliquée à l’un des 
plus grands penseurs de j’histoire. Le lecteur ne se laissera pas 
rebuter par la forme extrêmement technique de l’exposé, ni par 
une certaine lourdeur de la phrase, à quoi l’œuvre de Fichte 
l’aura sans doute accoutumé. 

Dans une longue introduction, l’auteur étudie la genèse de la 
Wissenschaftslehre. Un double souci travaille l'esprit de Fichte. 
D'une part celui de l’autonomie de l'esprit et de la liberté morale. 
D'autre part le besoin de rationalité strictement démonstrative, 
éveillé par l'œuvre de Spinoza, se muant d’ailleurs avec Lessing, 
Herder et Reinhold eu besoin d’une explication « génétique ». La 
Wassenschaftslehre de 1794 tente de fusionner ces deux preoccu- 
pations. Cette fusion est dérrétée devoir s’opérer grâce au subjec- 
tivisme kantien et au primat de la moralité. Mais elle est plutôt 
décrétée que réalisée. La distension interne persiste, ferment qui 
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provoquera l'évolution ultérieure de la Pr 4 Cette 
évolution a pu être favorisée par les polémiques, mais elle sort 


_ bien d’un principe interne inclus dès l’origine dans le système. 
L'auteur distingue dans l’évolution de cette doctrine trois mo- 
_ ments essentiels. Le premier moment s'étend depuis la Recension 


de l'Enésidème jusqu’en 1800. La Bestimmung des Menschen marque 
le passage au second moment, dont la Wissenschaftslehre de 1801 


est l’expression caractérisée. Le troisième est marqué par la : 


Wissenschaftslehre de 1804 et se prolonge jusqu ’à la mort de Fichte. 


Dans son premier moment, la Wissenschaftsiehre se tient à un 
_point de vue que l’autéur pelle celui du « Moi fini en général ».. 
Entendez que ce point de vue s'oppose à celui du Moi infini qui $ 
_ serait un absolu actuel, et qu ils oppose également au moi indivi- 
duel, déterminé (celui qui dit: « moi, et non toi»). Le principe 
fondamental du réel est un Moi, un esprit {s’opposant par là à toute : 


«chose », à tout «lui»)}, infini uniquement par la loi de sa tendance, 
mais toujours actuellement fini, et irrémédiablement. En somme, 
un esprit fini dont la destinée, d’ailleurs irréalisable, est infinie. 


C’est ce Moi fini en général qui est le principe suprême de la 


Grundlage de 1794. L’absolu en acte lui est délibérément sacrifié. 
Un Moi infini en acte serait sans rapport avec notre moi conscient, 
et n’aurait donc de Moi que le nom ; ce serait une « chose » morte. 


_ C’est l'aspiration du Moi fini vers l'infini qui est le divin lui-même. 


. Mettant cette conception à l’épreuve dans l'élaboration de sa phi- 
losophie pratique (système du droit naturel, système de la morale), 


Fichte se voit amené à caractériser plus précisément son point de - 
vue comme étant celui de l'humanité comme telle, ou de la « commu- 


nion des Saints ». Or ce glissement implique un passage de l’idéa- 
lisme à un réalisme, puisque dans le concept de communauté les 
individus divers doivent avoir chacun même valeur d’autonomie, 
être chacun pour son compte un « Moi fini général ». Cela implique 


qu'ils ont les uns pour les autres un degré d'indépendance et de 
« réalité » supérieur à celui qu’il était possible d'accorder au 


Non-Moi dans le point du vue idéaliste primitif, Or la nécessité 
d'adopter ce point de vue de la communauté s'affirme en vertu 
des exigences du point de vue idéaliste lui-même. La difficulté est 


donc aiguë. Fichte s’est efforcé de l’esquiver, ou au moins de la- 


dissimuler. Sans doute a-t-il affirmé tout d’abord que ce principe 
n’était rien d’autre que la tendance infinie du Moi fini en général, 
conçue dans sa totalité. C’est la loi morale comme telle qui est le 


fond du réel, qui est le divin. Mais cette tendance, conçue dans sa 


totalité, n’est pas actuellement réalisée, Tout au plus pourrait-on 


Rite ne peut tea un ie actuellement réalisé et fr 
de Moi particuliers. Or c’est bien pareil système fermé qui est ve 
déclaré nécessaire par le point de vue de la communauté. ne 
Vers 1799, dans les Rückerinnerungen, mais surtout dans le 
Privatschretben, HU ue la Le nor comme lentes 


_encore ici one ble condition d 'effcacité + notre action morale: G 
_ Mais elle est bien conçue comme actuelle ; c’est bien un Absolu Fi à 
actuel. Elle est proprement au delà du cercle du Moi De lequel 
est réellement soumis à son action. | 
- Dans la Bestmmung des Menschen, de 1800, Fichte tente une 
réadaptation de sa philosophie antérieure avec le principe nouveau. 
Il insiste particulièrement sur ce fait que seule la conscience morale 
peut fonder en nous la certitude, et investir du caractère de réalité 
les concepts vides de notre savoir. Or cette conscience morale exige, 
et fonde donc très légitimement, un réalisme très accusé : réalisme 
des corps, des individus libres, d’un monde sensible, d’un monde 
24 suprasensible, d’une Volonté infinie actuelle assurant le lien entre 
… notre action morale et ce monde suprasensible ou royaume des: 
“2 esprits qui se réalise progressivement. C’est une sorte de FES < ie 
4 théisme, non plus un athéisme. es 
. Dans la Wissenschaftslehre de 1801 l'affirmation d’un Absolu acte ER 
perd sa signification spécifiquement religieuse mais elle est main- 
tenue en vue d'assurer la possibilité du savoir. Le Savoir apparait 
comme une libre création de cet Absolu, lequel est en soi un Non-. 
A . Savoir, un Étre. Cette création du Savoir marque un hiatus infran- 
_ chissable à toute déduction. Ce moment marque donc la faillite radi- 

_cale de l’idéalisme génétique. 

La Wassenschaftslehre de 1804, elle, vise à supprimer cet hiatus. 
L'Absolu de 1804 lui apparaît comme une entité morte, radica- 
lement étrangère à la conscience, entachée de l’erreur du dogma- 
tisme. L’absolu est une réalité vivante ; il est source nécessaire de 

tout l’être et de tout le savoir. Il est à la fois transobjectif et trans- 
subjectif. I1 synthétise les deux moments antérieurs de la Wassen- 
schaftslehre. C’est nécessairement que l’Absolu actuel engendre le 
- Savoir. I n’y à donc plus d’hiatus. Ce point de vue culminant, 
- Fichte y restera désormais fidèle. Il ne fera plus que développer 
des applications de sa doctrine de 1804. Spécialement le point de 
vue religieux, sacrifié en 1801, reprend une importance marquée. 
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_ de celle de Hegel, et montre à la fois la nécessité de ire te rs 
_ deux moments antérieurs, et de les traverser avec l'illusion, à 
chaque fois, d’avoir atteint au point de vue définitif. Mais, au cours 
de cette évolution, ehacun des points de vue ne s'établit que par 
une réfutation en règle du précédent. 
Cette thèse, l’auteur Pappuie mn à. sur une FE S 
détaillée des trois exposés de la Wissenschaftslehre de 1794, de 1801 
et de 1804. Cette analyse est conduite avec le souci de mettre en 
évidence la structure logique de ces ouvrages, assez enchevétrée, et 
souvent difficile à découvrir dans l'exposé de Fichte. Des tableaux 
schématiques rendent de bons services au lecteur. = = 

[l est regrettable que l’auteur n’ait pas eru devoir rencontrer les 
difficultés que l’on peut tirer, contre sa thèse, de nombreux écrits 
qui s'échelonnent autour de ces trois ouvrages. La thèse centrale | 
apparaît plutôt comme une hypothèse dont la vérification n’est pas À 
achevée !). Mais c’est un labeur énorme qai a été fourni déjà. i 

Pour conclure, l’auteur voit dans le système de Fichte une lutte 
constante entre des besoins moraux, et la libre exigence toujours 
renouvelée d’un rationalisme à prétention « génétique ».… 

Pour nous, nous y voyons une intelligence géniale aux prisesavec 
les difficaltés de tout idéalisme qui entend réagir contre le rationa- 
lisme sans en renouveler le principe radical, lequel est un concep- 
tualisme acritique. Pareilles expériences mettent en lumière l’éton- 
nante valeur des théories critiques traditionnelles qui se sont 
condensées dans la thèse de l’analogie de notre connaissance méta- 

_ physique. 
J. Doprr. 
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Georges Gurvircn, Les tendances actuelles de la philosophie alle- 
mande : E. Husserl, M. Scheler, E: Lask, N. Hartmann, M. Hei- 
degger (Cours libres faits à la Sorbonne). Préface de Léon 
BRUNSCHVICG. Paris, Vrin, 1930 ; un vol. in-8° de 233 pages. 


Comme le titre l’insinue (Tendances), il s’agit ici d’un examen de 
la philosophie allemande contemporaine en vue d’en dégager des 
thèses d'ordre spéculatif. C’est une étude historique, entreprise 
dans un esprit d’entière objectivité, mais visant assurément à autre 
chose qu'à de simples constatations historiques. L'intérêt de l’ou- 
vrage est double, de la sorte. Et d’abord de mettre à la portée des 
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1) Une thèse, en somme, assez semblable a été soutenue en 1924 par Georg 
Gurwitsch, dans son ouvrage : Fichte’s System der konkreten Ethik, Tübingen, 
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philosophes d'expression française les thèses mattresses de quelques 


philosophes allemands les plus marquants de l'heure, et ensuite de 
montrer ce que cette étude peut assurer de profit à un philosophe 
_ formé à l’école de Fichte, et adversaire de l'hégélianisme. Car c’est 


bien la position initiale qu’a adoptée l’auteur. Je veux dire tout de 


suite, pour ceux qui ne le connaîtraient pas encore, que l’auteur, 


un Russe réfugié à Prague, apparaît comme un penseur des plus 
pénétrants, formé par la méditation des œuvres de Fichte, et spé- 
cialement des œuvres de la dernière époque. 

La thèse d'ensemble qu’il s’efforce de mettre en valeur du point 
de vue historique peut se résumer de la façon suivante : Le succès 
inouï de l’œuvre de Husserl, conçue comme une méthode d’investi- 
gation positiviste, mais d’un positivisme élargi à tout le domaine 
de l'expérience mentale, s'explique et se justifie, d’une part par les 


intempérances rationalistes de l’hégélianisme, contre lesquelles une 


réaction s’imposait, et d'autre part par un certain nombre d’acqui- 
sitions positives très précieuses dues à la nouvelle méthode, les- 
quelles assuraient, en particulier, la victoire sur les interprétations 
subjectivistes de l’idéalisme. La méthode phénoménologique, préci- 
sément parce qu’elle se défendait d’être autre chose qu’une simple 
méthode et de prendre appui sur aucune thèse métaphysique, put 
être adoptée par les esprits les plus divers, et se renouveler en 
quelque sorte impunément. L’œuvre de Scheler à montré que des 
applications en étaient possibles, fort imprévues en vérité de 
Husserl, le fondateur. Cependant ces deux premiers philosophes 
se tiennent délibérément dans un plan trop exclusivement descrip- 
tif, et leur œuvre laisse sans solution les gros problèmes de fond : 
le problème de l’existence, spécialement chez Husserl, celui du 
fondement des valeurs morales chez Scheler. Des rangs de l’école 
néo-kantienne, dont l’hégémonie, naguère encore incontestée, avait 
subi une brusque éclipse au profit de ia phénoménologie, sont 
sortis deux philosophes qui ont tenté, chacun pour leur compte, de 
féconder la métaphysique post-kantienne par les acquisitions de la 
phénoménologie. Lask a tenté une synthèse de la phénoménologie 
de Husserl avec la métaphysique fichtéenne de la dernière époque; 
Hartmann, celle de Scheler avec la métaphysique de Schelling. 
Enfin, du sein de l’école phénoménologique elle-même est sorti un 
philosophe, Heidegger, dont le principal souci est de synthétiser la 
dialectique hégélienne avec un irrationalisme radical, assez appa- 
renté à Fichte, et d'illustrer cette synthèse par des observations 
phénoménologiques d’une étonnante originalité. L'avenir, avec la 
vérité, semble à l’auteur se trouver dans le prolongement de. 


l'œuyre de Lask, qui oi aboutir à nord dans le fi 
l’œuvre de Fichte à sa dernière époque. , 

Je ne puis songer dans ce compte rendu à détailler le ee : 
à ‘extrêmement riche de cet ouvrage, ni non plus à montrer comment 
le choix des chapitres, et plus spécialement à l’intérieur de chaque 


_ déterminés en bonne partie par des préoccupations constructives 
£ personnelles à l’auteur. Nous tirerions, pour notre part, du même 
5 examen, des conclusions souvent inverses de celles qu’en tire 
. l’auteur. Mais ses conclusions sont toujours pénétrantes et ses vues 
_ profondes. Sa position fondamentale est un irrationalisme radical, 
dont bénéficie l'autonomie absolue de la morale conçue comme 
identique à la liberté de l’action créatrice. Cette autonomie de 
= l’action morale lui tient tellement à cœur, qu’il écarte avec humeur 
toute tentative de faire tenir en morale la moindre place à la notion 
d'autorité (Scheler). Liberté et soumission lui apparaissent comme 
radicalement irréductibles. De même, toute tentative d'introduire 
. dans l’ordre des valeurs morales une hiérarchie, quelle qu’elle soit, 
lui est d'avance antipathique : l’« autonomie des diverses régions 
de valeurs » lui apparaît comme « la prémisse de tout l'effort de 
0» sécularisation qui s’est produit depuis la Renaissance, de toute la 
_» culture laïque moderne, et... de la morale de Kant ». Parfaite- 
_ ment. Mais ce n’est pas une raison pour la soustraire à la discussion 
philosophique, et spécialement quand elle se présente sous cette 
* forme brutale et simpliste qui, seule peut-être, caractérise ce 
mouvement moderne auquel l’auteur n’entend pas se dérobér. 
Ge qui nous paraît la racine théorique de toutes les difficultés où 
_ l’auteur est engagé, c’est cette conception qui s'impose à lui « de 
toute évidence », que « l’être est une qualité comme les autres » 
_(p. 203), que « l'être est toujours une forme catégoriale » (p. 204). 
Et, sans doute, si toute prédication doit se concevoir sous la forme 
d’univocité qui caractérise la conception kantienne des catégories 
(conception qui remonte à travers la scolastique décadente jusqu’à 
. Plotin et bien au delà), on ne voit pas que l’Absolu puisse jamais 
entrer dans le cercle des réalités prédicables, et l’idéalisme agnos- 
tique s’imposera. On ne voit pas davantage, d’ailleurs, comment 
_l’Absolu pourrait se caractériser comme « l'Un ». L’« Un » serait-il, 
alors, quelque chose d’autre qu’une catégorie ? Et si oui, pourquoi 
P «être » ne serait-il pas, lui aussi, au dessus des catégories ? 
Il y aurait lieu, à tout le moins, d'examiner cette question. Et 
ce serait revenir à des problèmes authentiquement « critiques » 
que la tradition prétendûment « dogmatiste » est peut-être seule à 


chapitre, le choix des points de vue adoptés pour l'examen, sont Ë 
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|  Fortunat PALuoRiËs, Groberti. Un vol. in-8°, 405 pp. Paris, Alcan, Ne 
1929 (Collection Les Grands Philosophes). Re * 


Rs Rosmini, c’est son éminent émule et critique, Gioberti, que * 
M. Palhoriès présente dans la collection Les Grands Philosophes. ë 
_ Figure très représentative du x1x° siècle, elle n’était guère connue. 
_ cependant du public de langue française que par quelques formules 
_ de couleur ontologiste, que les manuels exécutaient en un trait de : RE 
| plume, ou par les polémiques avec Rosmini, au cours desquelles 
_on s'était accusé mutuellement de panthéisme, et qui avaient causé 
un si malin plaisir à Cousin, que des accusations semblables avaient 
inquiété. Il faut remercier l’auteur de nous avoir donné un aperçu 
plus circonstancié d’une vie très captivante, où la spéculation est si 
_ intimement mêlée à l’action sous toutes ses formes, et d’un système j 4 
aussi nettement formulé, très hardi et très averti à la fois. 
EE L'ouvrage est conçu et écrit avec cette aisance de la pensée qui is 
_ est le propre de l’auteur. Une première partie retrace la vie agitée 
_ de Gioberti, et dit particulièrement le rôle qu'il a joué dans l’his- 
_ toire politico- religieuse de la formation du nouveau royaume d'Italie. 1# 
Une deuxième partie, plus considérable, est consacrée au système 
philosophique. Sous l'inspiration profonde de la pensée de Male- < 
branche, Gioberti a tenté de transposer des idées hégéliennes, 
voire même le système hégélien, dans une mentatité chrétienne. 
L'essentiel de cette transposition a été d'introduire l'idée de créa 
_tion dès la première affirmation de l’ontologie. Ce premier principe, es 2 
inclus dans toute connaissance intellectuelle, peut se formuler ” 
comme suit : « L'Être crée les existences ». La théorie de la con- 
naissance élaborée par Gioberti est une des plus précises qu’on ait 
formulées au xix° siècle, où, en général, la précision n’est guère 
atteinte. Cette théorie s'oppose nettement au logicisme qu’elle 
_ reproche à Rosmini. Son réalisme s'inspire directement de celui de 
Malebranche ; c’est un réalisme de l'intuition intellectuelle attei- 
gnant l’acte créateur directement. L'auteur signale comme spécia- 
lement intéressante la théorie du « surintelligible » par laquelle 
Gioberti entreprend de dépasser l’agnosticisme kantien. Une der- 
nière partie signale brièvement l’évolution ultérieure de la pensée 
religieuse de Gioberti, et comment il s’est engagé progressivement 
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“ins la voie de ce que l’auteur appelle un véritable modernisme, 
où le dogme n ’est plus toujours intact. 


J. Dope. 


Harald Hôrrninc, Les conceptions de la vie. Traduction de A. KoyrÉ 
* (Bibliothèque de philosophie contemporaine). Paris, Alcan, 1928. 
In-16, 170 pp. Prix : 45 fr. 


L 


Dans ce petit volume, M. Hôffding expose d’une manière systéma- 


_ ique et succincte les idées dont se sont inspirés ses travaux anté- 
_rieurs de psychologie, de morale, d'histoire de la philosophie et de 
métaphysique. Les différents chapitres traitent de la théorie de la 
connaissance, de l’organisme, de la personnalité, de la conception 
de la vie et du monde, enfin de la religion et de la poésie de la vie. 
_ Le premier donne la clef de tous les développements ultérieurs : : 
l’idée fondamentale, dont les RERAET RS sont logiquement dé- 
duites — sans aller toutefois jusqu'aux dernières — est celle du 


relativisme humaniste. Ce n'est pas le lieu de discuter cette concep- 
tion ni de lui en opposer une autre. Disons seulement que le livre 


de Hôffding la présente de la manière la plus plausible, sans réussir 
à en masquer l'insuffisance ; nulle part peut-être celle-ci n’éclate 
te que dans le chapitre consacré à la religion. 

La traduction de M. Koyré, faite sur l'édition allemande, n’est 
malheureusement pas toujours fort coulante. 


R. KReMER, C. SS. R. 


Hans Driescn, L'homme et le monde. Traduction de Gabriel GoDRON. 
Paris, Jean Meyer, 1930. Un vol. in-16 de 224 pages (Bibl. de 
philosophie spiritualiste moderne et des sciences psychiques). 


Bien peu de philosophes, bien peu de philosophes allemands 
suitout, se sont donné la peine de prendre par la mair un lecteur 
simplement cultivé, mais non philosophe, et de le conduire au 
seuil de leur cabinet de travail pour lui faire les honneurs de leurs 
conclusions et de leurs espoirs. Cela demande un effort pénible 
d'adaptation sans doute, mais surtout cela suppose une réflexion 
loyale sur le problème très délicat des rapports de la connaissance 
_ vulgaire et de la connaissance philosophique. M. Driesch s’est 
imposé cet effort. Le fruit en est un délicieux petit ouvrage, dense 
autant qu’habile, où le philosophe trouve quelque profit, et bien du 
plaisir. Pareil ouvrage était tout indiqué pour la traduction. Mais 
pourquoi la maison Jean Meyer s’est-elle contentée de Ja détestable 
traduction qu’elle nous présente? En bien des endroits la phrase 
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est end inintelligible. Heureux quand c’est du petit 


_ nègre correct. Ailleurs, les contresens sont évidents. 
Comme le titre l'indique, ce petit livre parcourt des horizons fort 
- vastes. Dans une première partie, intitulée Le conception de l’uni- 


vers (appuyez sur le mot conception), l’auteur traite du problème 


critique. Après avoir ébauché l’image du monde que se fait le 


4 A 4 , L4 
montre comment le probième critique naît de l’erreur constatée, et 


s’embarrasse dans une série de problèmes insolubles, dont la 
- simple formulation implique contradiction. Tel le problème de la 
chose en soi dans le kantisme, 

Pour se tirer de ce mauvais pas, l’auteur suit les traces de la 
phénoménologie. Il se place à un point de vue antérieur à la dis- 

.  tinction entre l'objectif et le subjectif (puisqu'aussi bien cette 
distinction s’appuie tout entière sur la conviction naïve du primitif 
qu’il connaît un monde extérieur et qu’il est capable d’en discerner 
un autre monde qui lui est intérieur et propre). L'auteur se place 
au point de vue du « pur vécu ». Nous avons conscience de vivre 
quelque chose, ce quelque chose comprenant tout l’ensemble des 
objets possibles pour nous. 

De plus, nous avons conscience que ce quelque chose est très divers, 
tout en contenant un certain ordre. Ordonner tout le contenu du 
pur vécu, c’est en même temps que notre premier devoir, la 
première tâche de la philosophie. Dans ce sens, elle coïncide 
entièrement avec la science, et aussi avec la logique. La philoso- 
phie se distingue de la pure expérience du vécu en ce qu’elle est 


« une expérience au service clair et conscient de l’ordre ». Le 


premier résultat de cette tentative pour ordonner l’expérience pure 
est la distinction de quelques groupes d'événements (vécus) indé- 
pendants : la groupe des simples significations (logique pure et 
mathématique), le groupe de la simple expérience personnelle 
(l’âme et les âmes), le groupe de la nature (les divers objets), le 
groupe des valeurs morales. Chacun de ces groupes d'événements 
manifeste une certaine indépendance d’un genre particulier. Ce 
n’est d’ailleurs jamais qu'une quasi-indépendance. Telle quelle, 


cette quasi-indépendance pose un problème. Ne révélerait-elle pas : 


autre chose, quelque chose qui n’est plus de l’ordre de la simple 
logique, quelque chose qui transcende toute « signification » et 
qui corresponde précisément à ce qu'il y a toujours pour nous 
d’impénétrable, de mystérieux, dans cette notion même de l’ordre 
et de l'indépendance, la plus certaine et la plus « claire » cependant 
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primitif (de quelque civilisation qu’il soit d’ailleurs), l’auteur 


s'étend ensuite jusqu’à un subjectivisme radical. Ce subijectivisme 
jusq | jecti 


Le 


dépasse elle-même, et introduit à une notion d’un tout autre ordr 


: (nullement notionnel d’ailleurs) : les objets de notre expérience 


_sible de le démontrer scientifiquement. (Il est évident que si l’on 
dans le pur vécu, la « science » comme telle ne pourra jamais 5 
_atteindre le « réel» qui se trouve au delà de toute notion d’ordre). 


_ Nous admettons le réel, hypothèse féconde. 


_ de tout ce qui compose notre expérience vécue, qu'est-ce qui 
3 appartient au « réel », à l’en soi? Ici, pour pouvoir conclure, la 


_ transporter dans la réalité en soi toutes les relations diverses qui 
_ se manifestent dans notre expérience. Nous sommes à tout le moins 


et de particularités inhérentes au réel. La science (au sens moderne) 
est donc bien objective, mais ne pénètre peut-être pas dans l’inti- 


et de connaître notre science. Désormais, capables de donner un 
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à la notion du «réel ». Désormais la question aura un « sens » 


vécue sont-ils des objets réels ? Le réel, c’est justement ce qui est 
au delà du logique, mais à quoi le logique invite à faire appel. n 
Maintenant, qu’il y ait un « réel », l’auteur estime qu’il est impos- 


réduit tout le travail propre de la « science »-à introduire un ordre 


Cette hypothèse une fois admise, se pose la question suivante : 


« science » postule encore, au gré de l’auteur, la « rationalité » du : 
réel. Puis, s'appuyant sur l’axiome : « La raison n’est jamais moins ; 
diverse que la conséquence », l’auteur déclare qu'il est légitime de 


instruits de la diversité des choses, d’un minimum de différences 


mité de ses objets. Seules les relations qui les diversifient lui sont 
accessibles. En un point cependant, notre connaissance pénètre 
certainement dans l’intimité d’un objet, de la réalité duquel il nous 
est d’ailleurs impossible de douter, et c’est le cas singulier de notre 
propre conscience. Nous avons conscience de vivre notre expérience, 
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«sens» au mot « réel », nous pouvons nous demander ce qui 
résulte de l’interaction de 1” « objet réel » et d’un « sujet conscient 
réel », chacun de ces deux termes n'étant d’ailleurs qu’une partie 
du « monde réel ». Ici, après la métaphysique, c’est la critique qui 
reprend ses droits. 

Cependant, se souvenant qu’il n’est arrivé à ces résultats qu’à la 
faveur d'une « croyance » en la « réalité » et d’une « croyance » en 
la « rationalité » du réel, l’auteur déclare que toutes ses conclu- 
sions sont à base hypothétique. Elles ne sont que simplement 
« probables dans le cas le plus favorable ». C'est pour lui le 
« postulat de la modestie ». 4 

_ Sous le couvert de cette déclaration liminairé de modestie, 
ubur se permettra quelques hardiesses. Aussi bien, dans les 


Compies rendus 467 


deux dernières parties de son ouvrage, se sent-il plus à l'aise. Il 


y est assurément plus original. Brossant un tableau de l'Etat du 
monde (appuyez sur le mot état), il y distingue l’inerte et le vivant. 
Cette distinction est absolument radicale. Ce ne sont pas là deux 
points de vue distincts qui peuvent s'appliquer chacun au Tout. Ce 
sont deux parties du Tout qui ne se laissent chacune examiner que 
sous un seul de ces points de vue. L’antinomie est radicale entre 
les « faits de somme » (quantité, éléments) et les « sie de tota- 
lité » (convergence, organisme). 

Or, dans le cas particulier de notre corps propre organisé, le 
principe original qui préside à ces faits de convergence organique 
semble à l’auteur s'identifier absolument avec cet autre principe 
supra-conscient qui assure à notre vie psychique une unité supé- 
rieure d’un ordre semblable. 

Ce dernier principe, l’auteur l’a appelé l’âme. Il sert de fonde- 
ment au «mo? conscient » qui n’en « possède » de façon consciente 
que certains aspects limités. C'est lui aussi qui assure aux déci- 
sions du moi conscient leur efficacité, tant dans le domaine des 
réalisations matérielles que dans celui des représentations psy- 
chiques (lui qui exécute les mouvements organiques réalisant une 
décision volontaire du moi conscient, lui aussi qui rappelle à la 
mémoire consciente les événements mentaux que le moi souhaite 
revivre). Le « moi » vit de façon consciente un certain nombre 
d’« états » de l’âme supra-consciente, mais l’auteur lui refuse 
radicalement la conscience d’aucune « activité » de l’âme. L'âme 
supra-consciente, nous en pénétrons, dit l’auteur, la nature intime 
qui est précisément la « connaissance ». 

Tout ce qui, dans la nature, nous présente des faits d’organisa- 
tion, des faits de totalité, nous devons y reconnaitre des centres 
particuliers de « connaissance », de « réalité animique », enten- 
dant d’ailleurs ces termes dans un sens très épuré, très souple 
aussi. L'auteur examine ensuite les divers ordres de « totalités » 
que le monde présente et il passe ainsi en revue l'univers phy- 
sique, l’évolution génétique des espèces vivantes, l'humanité dans 
son ensemble et sous l’aspect d’une progression historique. Le 
« progrès » de la race humaine ne paraît pas révéler à l’auteur des 
traits d’« organicisme » particulier ; en conséquence, ik se refuse à 
admettre l’existence d’un facteur supra-individuel qui en réglerait 
le cours. 

Ensuite viennent diverses réflexions moins réussies sur la nature 
propre du spirituel ou de la « connaissance », sur les facteurs 


; | possibles de la connaissance. É ce PURE il est question de 
psychique, de religion et d'art. EUER 
Enfin, dans une troisième partie MA ; He comme 
membre de l'univers, l’auteur montre à grands traits comment il 
_ comprend l’action de l’homme sur le monde. Il examine en pie 
_ culier le problème de l’efficacité de la décision volontaire et en 
_ cherche la solution dans des phénomènes d’autosuggestion. Puis, 

agitant la difficile question de la liberté, l’auteur estime ne pouvoir. 
la trancher de façon catégorique. Ce qui le fait pencher pour la 
liberté c’est que l’apparition de la conscience, au sens striet du mot, 

_ dans le domaine plus large de l’animique ou de l’organique, ne pentes 


8 expliquer que si le moi conscient est appelé à j jouer un rôle auto: 


nome et libre dans le cours des événements. *r 
On peut juger, par ce très rapide aperçu, de l'extrême densité de 


4 


Si 


n- 


ce petit ouvrage. L'auteur ne se. trompe pas en le présentant lui- ci 


_ même comme « la meilleure introduction à son système philoso- s 


phique ) ». Il se plaît à y faire entrevoir tous les aspects, si variés, 


_ de son activité scientifique : embryologie, biologie, phénoméno- 


logie, métaphysique, psychologie du conscient et du subconscient, 
parapsychologie, métapsychique, voire même pacifisme radical, et 
à végétarianisme. 


J. Dopp. 


# 


_ ‘Au cours des discussions provoquées en Allemagne par l'appli- 
_ cation de la méthode phénoménologique à la philosophie religieuse, S 
le nom du P. Gratry a été cité à plusieurs reprises. Max Scheler 
s'est référé explicitement à l’oratorien français, un peu oublié dans 
son pays ; M. Geyser a vu dans son influence une preuve des ten, 
dances ontologistes de la nouvelle école. Un philosophe de Munich, 
m M. Emile Scheller, a fait de Gratry une étude approfondie et s’est k 
ds épris d’admiration pour ce penseur trop méconnu à son avis. Outre 
_ une traduction des Sources et de la Philosophie du Credo, il vient 
_ de publier une volumineuse étude sur les bases de la théorie de la _ 
connaissance chez Gratry !). 
D. . Get ouvrage a été élaboré sous l'impulsion du regretté Clément ; 
D Baeumker, qui n’était pas seulement un médiéviste, wais un philo- 
_ sophe à l’esprit ouvert à toutes les nécessités nouvelles et à toutes 
_ les orientations. Il avait attiré l'attention de ses élèves sur des phi- F 
 losophes du xix° siècle assez négligés, tels que Ubaghs et Ollé- 
 Laprune, et leur avait fait consacrer des essais. Le travail de 
M. Scheller est fait avec le souci d’être aussi complet que possible ; 
#1É déborde même le cadre annoncé. Outre une esquisse de la car- 
puce de Gratry et de ses premières publications, c'est finalement 
proue sa philosophie qui est groupée autour du sujet principal. Ce 
sont évidemment les principes métaphysiques et les considérations 
4 sur l’origine des idées et la démonstration de l’existence de Dieu 
(le « sens du divin » et la « dialectique transcendantale ») qui sont 
_ surtout étudiés. Car M. Scheller veut montrer que Gratry n’est 
— point, comme on le croit généralement, un ontologiste, même 
_ modéré. Il a, au contraire, combattu explicitement l’ontologisme et 
32 on peut, malgré sa connaissance trop superficielle de saint T homas, 
- voir en lui le précurseur de la renaissance scolastique. 
_ L'étude de M. Scheller est clairement exposée et sa thèse est 
_ établie avec un grand luxe d’argumentation ; elle parait satisfai- 


2 
‘1 


1) Emil ScHeLLer, Grundlagen der Erkenntnislehre bei Gratry (Forschungen 
. zur Neueren Philosophie und ihrer Geschichte, herausgeg. von HANS MEYER). 


… Halle, Niemeyer, 1929. In-8°, 288 pp. Prix : 14 Mk. 
6 


Vo y 


LA bibliographie, au lieu de reproduire au moins le titre abrégé, ; 
est franchement désagréable. Quelques lapsus se sont glissés : ainsi 
P 


A RE ee 
R. Kremer 


sante dans l’ensemble ; “toutefois, par suite du Hrécéde desposttons 


elle reste trop systématique ; le souci de comparer perpétuellement ” 
Gratry aux scolastiques pour montrer leur similitude foncière, fait à 


un peu perdre de vue la différence si considérable des points de 
vue. Par contre, les considérations personnelles de M. Scheller, 
surtout à propos de l’argument de saint Anselme, sont fort dignes 
‘attention. Le souci d’être consciencieux et complet n’amène-t-il 
pas quelque excès de documentation? Souvent on rencontre de 
longues énumérations d’auteurs dont les opinions sont patiemment 
résumées, sans être toujours également intéressantes. P. 45, note 10, . 
la théorie des trois vérités primitives est présentée comme com- ! 
mune à toute la scolastique : affirmation bien téméraire et inexacté. 
La bibliographie est des plus complètes ; signalons toutefois, à * 
propos du numéro 150, que le cardinal Dechamps n’a pas seule- : 
ment cité le P. Gratry dans ses Entretiens, mais aussi dans ses 
Lettres philosophiques et théologiques, dans La question religieuse + 
résolue par les faits et dans ses opuscules. La manière de citer … 
dans le cours de l’ouvrage en renvoyant seulement au numéro de 


p. 149, note 111, le livre du P. Klimke sur ls monisme devient une 
étude sur le modernisme. a 


M. Husserl, dont l'influence sur la philosophie allemande con- 
temporaine a été immense, n’a guère été connu que tardivement 
en France. Les premiers travaux qui lui ont été consacrés, comme 
l’article de Victor Delbos en 1911 et, dès l’année précédente, celui 
de Mgr Noël, paru ici même !}, n'étaient point parvenus à faire 
scruter cette pensée vigoureuse et parfois déconcertante. Depuis 
quelques années, des travaux en langue française, dus toutefois 


pour la plupart à des étrangers, ont été consacrés à l'exposition et à 


la discussion de ses idées. Rappelons le livre de M. Jean HEric ?), 
les articles récents de M. Schestov et de M. Gurvitsch (dans la 
Revue philosophique et la Revue de métaphysique et de morale), ainsi 
que, tout dernièrement, l’onvrage considérable que ce dernier vient 
de consacrer à la philosophie allemande contemporaine ; anté- 


1) L. NoëL, Les frontières de la logique, Revue Néo-scolastique de philosophie, 
XVII (1910), pp. 211-233. 

2) Phénoménologie et philosophie religieuse (Études d'histoire et de philo- 
sophie religieuses. publiées par la Faculté de théologie protestante de l’université 
de Strasbourg), Paris, Alcan, 1926. 


Tauroment. M. url et M. Syater avaient discuté les idées de 
M. Husserl à l’occasion de recherches psychologiques. 


pensée de M. Husserl, en langue française 1). Quiconque a voulu se 
livrer à l’étude du chef de l’école phénoménologique sait combien 
ce travail est ardu et quelles difficultés spéciales rencontre l expo= 
sition critique de ses idées. La terminologie est compliquée à 
plaisir, souvent nouvelle; ou du moins, et c’est un obstacle de plus, 
un sens inusité est attribué aux-vocables reçus. La marche de la 
pensée est loin d’être simple et les conceptions de M. Husserl 
présentent souvent des aspects inattendus. 

Le travail de M. Levinas est un effort très sérieux pour exposer 


_ auteurs Contemporains ou avec ses sources. Il tâche de dissiper 
" certains malentendus plus ou moins persistants et d'interpréter de 


esprit en évolution. Malgré lhabileté et la conscience de l’auteur, 


_ giques et une explication plus approfondie et plus lumineuse de 
certaines attitudes intellectueiles de M. Husserl. M. Levinas s’est 
assimilé les conceptions de celui-ci avec une telle sympathie qu’il 
ne se rend plus toujours assez compte de ce qu'elles peuvent ayoir 
d’obscur et de déconcertant. 

La marche qu'il suit est plus synthétique qu’analytique. Une 


à Husserl — sauf la fâcheuse omission du premier en date, l’artiele 
de Mgr Noël mentionné plus haut — ei les œuvres du maître. Le 
corps de l'ouvrage concentre la pensée « husserlienne » autour de 
la notion d'intuition. Car ce n’est pas de la monographie d'un. 
point du système qu ’il s’agit, comme le titre pourraîit le faire croire | 
- au lecteur peu renseigné. M. Levinas est convaincu de la thèse 
= célèbre de Bergson sur l’anité de vision qui est l’âme des grandes 
.philosophies. Aussi M. Husserl n’a-t-il fait selon Jui qu'exposer 
progressivement et avec des reprises, non sans quelques progrès 


- sion » de la recherche philosophique. Il s’agit de lintuition toute 
… particulière par laquelle nous appréhendons les essences, et par 


PORTE 


1) E. Levinas, La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl 
. (Bibliothèque de philosophie contemporaine), Paris, Alcan, 1930. Ir-8°, 224 pp. 
Prix : 30 fr. 


. M. Levinas, docteur de l’université de Strasbourg, vient de publier ps É | 
‘une thèse qui est sans doute le meilleur exposé d'ensemble de LB. Sr 


cette pensée à la fois en elle-même ei dans ses rapports avec les 


manière acceptable des antinomies apparentes ou les reprises d’un 


on aurait aimé trouver encore plus d’éclaircissements terminolo- 


brève introduction indique les travaux en langue frauçaise relatifs - 


LS) 


Se: 
y 


partiels, une idée féconde, point de départ d’une nouvelle « dimen- 


osé uout de es dt qui. existe entre se méthode atu 
Rues sciences, y compris 1 psychologie, et celle de la philo: s 


‘qui ratite autre part la solidarité de la conscience et de Tobjet ES 
et le caractère «intentionnel » de la première; l'intention, toutense 
diversifiant selon les actes, est foncièrement intellectuelle. ha &. 
ration la plus neuve et la plus fructuense à laquelle M. Husserl 
nous convie, est précisément celle de l’intentionnalité saisie du 
* dedans ; c’est, au fond, la méthode phénoménologique et surtout | 
la «réduction » phénoménologique. Aussi dépasse-t-il l'idéalisme 
classique aussi bien que le réalisme. M. Levinas aimerait du reste 
à l'interpréter dans le sens de Heidegger. nt 
Les interprétations de M. Levinas sont appuyées sur une analyse * 
oi soigneuse des ouvrages publiés de M. Husserl et de certains + 
_ travaux encore inédits ; elles supposent donc un contact personnel 5 
__ qui en augmente le crédit. Nous admettons volontiers le principe 
VE a éral de l'interprétation synthétique et de la sympathie néces- 
saire pour comprendre un auteur. Toutefois nous nous demandons 
si un peu plus d'histoire de la pensée de l’auteur et une marche 
© analytique n'auraient pas été utiles. Du premier volume des Logische 
Untersuchungen aux Ideen et à leur application, le progrès ou le « 
changement d’attitude peut avoir été plus marqué que ne le sup- 
pose M. Levinas !). | 
_* Et dans la pensée de M. Husserl, ne reste- t-il pas des lacunes et 
des obscurités, par exemple par rapport à la nature exacte de la 
conscience et de la réalité ? L’ « Einklammerung » n’est-elle qu’une 
attitude provisoire ou est-elle une thèse philosophique tranchée ? 
Et dans le premier cas surtout, quel sens faut-il donner au juste à 
. la relation entre la connaissance et les objets ? 
M. Levinas loue Husserl d’avoir restauré la notion d'intention 
et même de lui avoir donné une portée plus considérable que les 
_ scolastiques. Ceux-ci, selon lui, restent prisonniers de l’idée de 
représentation et font de la connaissance un décalque de l’objet 
extérieur, ce qui pose le problème du « pont ». Cette interprétation 
méconnaît complètement l’idée des scolastiques. Pour eux, la” 
présence des objets à la conscience est certes immédiate ; les. 
expressions (medium quo » et «in quo » le disent assez. Les mots 
_ de ressemblance, de représentation, sont toujours conditionnés 


1) M. Levinas nous fait l'honneur de nous citer à deux reprises. Si nous avons . 
qualifié la philosophie de M. Husserl de logicisme, c'est que nous avions en vue 
la première partie de son œuvre, qui nous paraît du reste plus proche de cer- 
taines thèses néo-réalistes que ses développements ultérieurs. 


\ 


ce RUE Te RCE F 
d'in éntoneté et de spiritualité. Les analyses Fe “3 
Husserl sur le « noème », la « noèse », le contenu, seraient Se. s 

approcher de ce que les scolastiques disent de l’idée, des quiddités, 
es jugements, qui nous servent à saisir l’objet. La question de 
indépendance des objets et de leur relation avec la conscieuce se. 
pere sur un autre plan. 

L'ouvrage de M. Levinas, on le voit, ne sera pas seulement ‘utile 

«par l'exposé qu’il contient, mais par les questions et les discussions 
. qu’il suscite !). 

_ Sur [a notion d'intention, l’article du R. P. Simonin apporte, 
sinon la pleine lumière, du moins un matériel considérable, par- 
_ faitement classé, et des principes d'interprétation et d'adaptation 
_ d’une sévère, mais juste exigence?). Il est regrettable, à notre point À 
ke de vue, que l’auteur s’étende relativement peu sur la notion même … 
ne. de la présence intentionnelle de l’objet connu, en tant qu ’explication 
208 du fait de la connaissance ; mais il pose des jalons qui permettent : 
_ de rejoindre les «noèmes » de M. Husserl. Hâtons-nous d'ajouter 
_que son but n’est pas d’instituer des comparaisons et qu’il serait 
prématuré de tirer de son article des conclusions sur saint Thomas 
3 et Husserl ; rien ne serait plus fallacieux, au reste, qu’un concor- 
“4 disme heat Mais pour l'étude, chez saint Thomas, des divers 
4 sens de «intentio », et en particulier pour celui qui nous occupe, é 
le travail du R. P. nn sera indispensable ; il facilitera singu- A 
liérement la recherche des textes et de leur sens. 


Le livre de: M. Philippe Devaux sur Le système d’Alexander 5) 
Do nue le cadre de, ce bulletin, puisqu'il expose un sys- 
_tème entier et non pas seulement une théorie de la connaissance. 
De plus, dans le système de M. Alexander, la plus importante con- 
4 struction théorique du néo-réalisme et l’un des plus vigoureux 
4 efforts de synthèse de la pensée anglaise contemporaine, les pro- 
. blèmes sont abordés d’une manière qui ne semble point laisser de 
: _ place à une épistémologie considérée comme préface à toute la 
4 philosophie. Cependant, à lire l’étude de M. Devaux, et spécialement 
Æ 
1) On peut regretter que, comme il arrive malheureusement trop fréquemment 
pour les publications françaises, la présentation matérielle soit assez défectueuse ; 


l'absence de feuille de garde, par exemple, fait une impression fâcheuse. 
; 2) H.-D. SimoniN, O. P., La notion d'«intentio », Revue des sciences philo- 


sophiques et théologiques (1930), pp. 445-463. 
3) Philippe Devaux, Le système d’Alexander, Exposé critique d’une théorie 
_ néo-réaliste du changement (Bibliothèque de philosophie contemporaine étran- 


k 
| gère), Paris, Vrin, 1929. In-8°, 193 pp. Prix : 25 fr. 


k.: : ; \ > 0 


un vain mot. Comme M. Devaux le montre fort bien dans ces 
chapitres, le néo-réalisme d’Alexander est une tentative fort sugges- 
tive pour créer une vue générale de l’univers en partant de notions 
très simples empruntées à la science moderne et supposant l’objec- 
 tivité de la connaissance dans la plus large mesure, 

M. Devaux a consacré son volume presque entier à un exposé 
qui suit la logique interne du système. Il n’accorde que peu 
d'importance aux origines historiques et psychologiques, encore 
que le chapitre premier, « Courants et Tendances », apporte à ce 
sujet des indications substantielles. Cet exposé est fidèle à l'esprit 
du système ; il est fait avec ordre et avec toute la clarté dont est 


L'auteur a largement réussi à écarter les difficultés de la termi- 
nologie d’Alexander et à traduire dans la langue commune les 
conceptions propres du professeur de Manchester. 

_L’attitude de M. Devaux est évidemment celle d’une intense 
sympathie pour M. Alexander, comme pour les autres néo-réalistes 
dont il a pris à cœur de faire connaître les doctrines dans les pays 
de langue française !). Il y voit des types de philosophes répondant 
aux exigences de l’esprit scientifique. Cependant dans les brèves 
pages qu’il a consacrées à la critique, il fait des réserves d’une 
extrême importance. Catégories, qualités, émergence, lui appa- 
raissent peu en harmonie avec le concept fondamental de la 
méthode. Sans nier que l'expérience de l'avenir puisse infirmer 
certaines de ses vues, il pense que la logique de la méthode exige 
plus de défiance que n’en montre M. Alexander à l'égard des 
notions définies. Il incline à mettre à la base de l’explication du 
monde une pure diversité qualitative dans laquelle les points de 
repère ne seraient jamais que théoriques, c’est-à-dire un peu arti- 
ficiels. C’est évidemment, comme l’auteur le remarque, se départir 
_de l’attitude réaliste de M. Alexander sur un point de conséquence. 

N'aurait-il pas été opportun d'étudier d’une manière plus directe 
la théorie de la connaissance de M. Alexander? [ci, comme toujours, 
il y a influence réciproque de l’épistémologie et de la métaphysique. 
M. Devaux dira que nous reprenons le point de vue eriqne qui 
inspira notre mémoire: sans doute, il nous paraît qu’ une étude 
complète devait combiner les deux méthodes. 


1) Outre sa traduction de la Méfhode scientifique en philosophie de RUSSELL, 
parue chez Vrin, M. Devaux annonce encore celle de l'Analyse de la matière et 
de plusieurs ouvrages de M. WHITEHEAD. 


les deux premiers chapitres, on sent que ce système est tout 
imprégné d’épistémologie et que son titre de néo-réaliste n’est pas 
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susceptible une pensée dont les abords ne sont pas des plus aisés. 
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M 
_ crées à ce sujet et rappelle avec plaisir les éloges que nous lui 
il nous sera permis de dire qu’en effet nous restons convaincu du 


- mérite de son ouvrage qui est une excellente contribution à l’analyse 
critique d’une philosophie importante et influente !), 


naissance d’après les principes de la philosophie thomiste?) possède 


6 . un mérite inappréciable : c’est une lucidité d'expression et de 


. pensée qu’on rencontre rarement dans une matière si difficile. 
| Ajoutons que l’auteur n’est pas moins ferme dans ses convictions 
qu'habile à exposer ses idées, et que cette clarté et cette fermeté 
sont loin d’être dues à une simplification outrancière ou à l’igno- 
rance des difficultés. Le P. de Tonquédec a pénétré au contraire 
très avant dans les problèmes et il les retourne à loisir sous diverses 
faces, s’attachant avec prédilection à certains aspects. Il a pris pour 
guide saint Thomas et ne s’est pas contenté de le lire superficielle- 
ment ; il interroge sincèrement les textes, les confronte patiemment 
jusqu’à ce qu’ils s’éclairent les uns par les autres et livrent toute 
leur substance. L’auteur sera le premier à reconnaître dans la fré- 
quentation de ce maître l’origine des qualités que nous admirons 
chez lui. Ajoutons qu’il remonte volontiers jusqu’à Aristote, soi- 


gneusement étudié en lui-même, et nous aurons une idée presque 


complète de sa méthode et de sa tendance doctrinale. Il ne veut pas 


s'arrêter à faire œuvre de pur historien, mais il entend se servir de 


… 1) M. Devaux parle avec quelque amertume, pp. 175-176, des critiques ou du 
silence calculé pratiqué à l’égard d’Alexander en Angleterre dans les milieux 
«favorables au rapprochement romain ». Par contre, nous avons pu nous rendre 
compte personnellement de l'estime que témoignent dans son pays les milieux 
proprement «romains » au maître de Manchester, 

Dans son introduction, M. Devaux émet l'avis que notre travail, fait du point 
de vue chomiste, est nécessairement quelque peu partial. N'est-ce pas confondre, 
comme on le fait souvent, l’impartialité et l'absence de convictions, surtout de 
convictions opposées? Ne suffit-il pas que les doctrines spécifiques d’un système 
n’entrent pas en ligne de compte lorsqu'il s’agit d'en exposer et d'en juger un 
autre — à moins que ces doctrines ne soient amenées par la critique même et 
pour autarit qu’elles peuvent se justifier par les problèmes mêmes envisagés? 
Les doctrines doivent se juger, non seulement d’après la cohérence interne des 
notions mises en œuvre, mais d’après le choix de ces notions. ba 

2) Joseph DE TONQUÉDEC, Les principes de la philosophie thomiste, La critique 
de la connaissance (Bibliothèque des Archives de Philosophie). Paris, Beauchesne, 


1929, In-8°, xxx-565 pp., 40 fr. 


_ Puisque M. Devaux mentionne les pages que nous avons consa- 


gs A % = x . . - - 
… adressâmes après sa soutenance à la Fondation universitaire (p.10), 


Le livre étendu du P. DE Tonquépec sur la critique de la con- 


et histoire, tree interrogée, pour construire un | système de 
er pensée qui réponde aux exigences présentes. Car le P. de Ton- 
quédeec, s’il veut reproduire la vraie pensée de saint Thomas, veut 
la livrer à des esprits de notre temps et en tirer tout ce qu’elle 
contient en réponse aux questions que posent les esprits modernes. 
Il répugne aux adaptations aventureuses, aux conciliations fal- 

oo qui trahissent la pensée de l’auteur. On ne peut que 
l'approuver ; mais n'est-il pas un peu prompt à juger ceux qui 
. n’emploient pas les mêmes formules et à croire qu’ils s’écartent du 
. Docteur commun alors qu’ils font profession de le suivre ? C’est ce 

que font croire surtout certaines allusions dépourvues de références 
_ précises (par exemple p. 21 ou p. 78, note). Heureusement la note 
de la page xx corrige la raideur de certaines critiques. En tout cas, 

répétons-le, le P. de Tonquédec conuaît la philosophie moderne et 
_ son livre a été écrit après avoir été enseigné sous forme de cours 
LEA libre à à des esprits jeunes et justement exigeants. 

Après avoir expliqué ces principes dans une longue et instructive 
préface, le P. de Tonquédec dégage, dans un premier chapitre, la 
_ notion de connaissance en général : elle est essentiellement objective, 
= c’est-à-dire qu’elle manifeste un objet. Construire celui-ci, le défor- 

mer, c’est une opération inintelligible quand il s’agit de connais- 

sance. Et qu'il y ait connaissance, c’est ce que tout le monde admet 
nécessairement, même le sceptique. Par conséquent il n’y a lieu, 
_ dans une critique générale de la connaissance, que d'examiner les 

préliminaires de la pensée, son déyeloppement, son aboutissement. 
_ Après cette entrée en matière, dix chapitres étudient successivement 
la connaissance sensible et les objections opposées par de nombreux 
___ auteurs modernes à son objectivité; puis la connaissance intellec- 
_ tuelle : idées, jagements, notion de la vérité, inférences, induction 

et déduction, et, à propos de celles-ci, les propositions immédiates, 

en particulier les axiomes et les défluitions qui lui servent de point 

de départ. 
Un dernier chapitre réfute, au nom de l'exégèse thomiste et 
aristotélicienne, aussi bien que par l’analyse des principes, l’opi- 
nion de certains scolastiques récents sur le doute universel comme 
attitude de l’esprit au seuil de la critique. L'auteur désigne ces 
auteurs, assez dédaigneusement, comme « bien disposés pour Aris- 
tote et saint Thomas, mais hantés par le souvenir de Descartes et 
de Kant » (p. 436) et il nomme le cardinal Mercier et ses disciples, 
Mgr Sentroul et le P.-Jeannière. Enfin une série d’appendices et de 
notes contient des éclaircissements et des compléments, par exemple 
sur (« connaissance et assimilation », sur la nature de la sensation, 


FEES 


ur notion de vérité aprés les dote premiers articles de 
Quaestio 1° De veritate, ete. : 
En somme, deux chapitres généraux encadrent une analyse 5 
extrêmement fouillée des opérations par lesquelles l'esprit humain 
atteint son objet. C’est la grande supériorité de l’auteur. Trop 
souvent des traités de critiq ue générale de la connaissance relèguent FRE 
dans la « critériologie spéciale » l'étude détaillée de ces questions. 
C'est en réalité une lacune et ces traités ne satisfont pas com- 
- plètement l'esprit ; ici, au contraire, l’auteur s'attache à explorer * 
_ les objets envisagés et à faire la pleine clarté. Les textes de ; 
saint Thomas sont rappelés avec abondance et un parfait à-propos. 
Parmi les meilleures pages, signalons celles où est exposée 1 
_ théorie de la sensation et où l’on répond aux objections contre 
_lexistence des qualités secondes ; la notion de l’abstraction est 
_aussi présentée sous son vrai jour, comme une purification et non be 
comme un appauvrissement du donné sensible ; dans le jugement, 
l’auteur insiste — peut-être un peu trop — sur la distinction entre 
appréhension et l’assentimenit et il en tire des conséquences ingé- 
nieuses sur la foi, l'opinion et l'erreur. Il tend aussi à faire de 
tout jugement une pure analyse, ün peu comme le cardinal Mercier 
dans sa théorie de la vérité ; il y aurait sans doute lieu de distin- 
guer davantage le jugement et son objet ; dans le jugement d'expé- 
rience surtout, c’est de l’objet seulement qu’on peut dire qu’il est 
analysé par l'esprit. ee 
Les chapitres sur l'induction et la définition sont peut-être les 
meilleurs de l'ouvrage. L'auteur résout élégamment le difficile pro- 
_blème de l’induetion en évitant de faire de celle-ci une démonstra- 
tion ; qu’il s'agisse d’induction au sens large d’abstraction ou au 
sens propre du mot, ce procédé ne vise jamais qu’à fournir des 
généralisations de fait ou de droit, non des raisons. Il se rapporte 
à l'intuition, au mouvement spontané de l'esprit, tout en étant un 
certain discours. La définition se ramène à un procédé du même 
genre. Les développements que le P. de Tonquédec lui consacre 
dissipent parfaitement le préjugé tenace selon lequel les scolas- 
tiques croyaient pouvoir saisir immédiatement les essences spéci- 
fiques elles-mêmes. ; 
Malheureusement, ces mérites ne sont pas sans contre-partie. 
Daus son désir d'établir fermement l’objectivité de la connaissance, 
l’auteur n’a-til pas méconnu un problème réel? En discutant la 
théorie du doute universel initial, n’a-t-il pas laissé échapper le 
vrai sens de cette attitude? On peut,sans être infidèle à saint Thomas, 
reconnaître que des philosophes modernes, même hostiles, ont pris 


‘une conscience plus nette de certains ue qui ne se posaient 


pas ‘exactement sous le même angle au xum° siècle ; et l’on peut 


aussi en trouver l’amorce chez Aristote et chez saint Thomas. C’est 
là le sens véritable de l'interprétation donnée par le cardinal 
_ Mercier et ses disciples aux passages litigieux de la Métaphysique 


ns et du De Veritate. Quant à ce doute universel, il faut l’entendre, 


non d’un doute subjectif, psychologique, mais précisément comme 


le fait l’auteur pour les textes de saint Thomas et d’Aristote, d’un 


doute objectif, d’une « difficulté ». Si cette idée n’est pas expli- 


MARNE 


_ d’assimilation, sur les fondements derniers des principes et de la. 
notion d’é tre ? 


D'autre part, tout en se séparant de Kant ou de l'idéalisme plus 


\ 


citement dégagée par le cardinal Mercier ou Mgr Sentroul, on peut 


_ sans trop d'effort, se rendre compte que c’est elle qui est à la base 
de leur explication !), comme l’a fait Mgr Noël. 


Mais pour cela il faudrait peut-être une exégèse un peu plus 
_bienveillante, moins étroitement littérale que ne l’est parfois celle 


du P. de Tonquédec. Le défaut que nous signalons ici se retrouve 
dans le premier chapitre, L'auteur a infiniment raison d’insister 


sur la nature absolument originale de la connaissance ; mais cette 
considération ne suffit pas à résoudre toutes les difficultés. La 


| connaissance est-elle purement passive, n’est-elle qu’un simple 


reflet des choses? Tous les développements ultérieurs montrent 


. qu’il n’en est rien, que l'esprit intervient par son activité propre 
Ë > 


pour interpréter, pour recevoir les choses à sa manière. Et alors, 


_une théorie générale de la connaissance ne devrait-elle pas tenir 
compte davantage du mouvement de l'esprit, et aussi s'intégrer 


certaines considérations métaphysiques sur les notions de présence, 


récent sur la notion de synthèse ou de construction de l’objet, il 
est permis de croire que même chez ces auteurs de pareilles expres- 
sions ne doivent pas être prises trop matériellement (cf. pp. 14-12). 

Nous nous garderons bien de dire que le P. de Tonquédec « ne 
pose pas le problème du réel »; nous dirons seulement que, au sens 
où ce problème existe, il l’a posé plus implicitement qu’explicite- 


_ ment. Toutefois cette lacune est largement compensée par la force 


de pensée, l'abondance et la précision des discussions que l’on 
trouve dans ce livre vigoureux. Nous le considérons comme l’un 


1) P, 85, note, on attribue, après d’autres, au cardinal Mercier, la théorie de 
l'inférence par rapport à la perception sensible. Il est permis de trouver que la 
pensée de l’éminent auteur était sur ce point un peu embarrassée, mais c'est la 
simplifier outre mesure que de lui attribuer sans plus ce médiatisme. 
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C’est un point d'importance capitale, la connaissance de lindi- 
_viduel, et particulièrement de l’individuel humain, que le R. P. 
Matthias Tarez, bénédictin de Maria-Laach, examine dans une étude ÈS 


brève, mais serrée 1e 
On se souvient des essais de M. Jacques Chevalier et de ses amis 


pour fonder une « science de l’individuel ». Le R. P. Thiel a surtout 
en vue l'étude psychologique du caractère et son ujilisation péda- 


gogique. Il s'inspire strictement des principes thomistes, mais leur 
fait donner le maximum de résultats. Etudiant successivement le 
‘caractère physique et le caractère psychologique, il relève dans la 


constitution du premier toutes les influences causales (causalité 


matérielle aussi bien qu’efficiente) de l'organisme même et de sa 
composition, du milieu physique, de l’hérédité, qui peuvent inter- 


venir dans la formation de l’individualité ; il expose et défend 7 


résolument la théorie de saint Thomas et de Gien. qui admet dans 


les âmes mêmes des différences, non spécifiques, cela va sans dire, 
correspondant à celles des corps. Mais le caractère essentiellement 


contingent de l’individuation fait que de tous ces indices on ne. 
peut tirer plus que des conjectures ; jamais on ne pourra déduire 


purement et simplement de ces données le caractère individuel. 


Quant au caractère p-ychologique et moral, il est dominé par le 


fait de la liberté. Toutefois celle-ei n’est pas absolue, illimitée. Elle 


se restreint elle-même par le choix de ses fins. Uae fois celles-ci 


connues, on peut dans une certaine mesure déduire des attitudes 
qui en découlent nécessairement. Cetle recherche, si elle utilise 


des données de psychologie expérimentale, est pouriant avant tout 
philosophique. Elle permet done de rattacher à la philosophie une. 
certaine connaissance de l'individuel : inutile d'ajouter que celle-ci 


n'atteindra jamais l'individacl tout entier sans crainte d’erreur, et 
surtout dans ce qui le constitue intimement. 
L'étude du R. P. Thiel est claire et méthodique. Si elle n’épuise 


pas ce sujet difficile et captivant, elle a le grand mérite de l'sborder 


par un biais intéressant et nouveau. 
R. KrEMER, C. SS. R. 


1} Dr, Matthias TuteL, OS. B., Die thomistisehe Philosophie und die Erkenn- 
barkeit des Einzelmenschen, Prinzipien zu einer philosophischen Charakter- 
lehre, Freiburg i. Br., Herder, 1929. In-8°, XI-84 pp. 
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CHRONIQUE 


Décès. — Les Annalen der Philosophie und philosophischen 
 Kritik (F. Meiner, Leipzig), publient dans leur livraison d'avril 4930 
PES quelques pages consacrées à Joseph Perzouvr, décédé l’an dernier 
(cfr Rev. Néo- scol. 1930, p. 134). Cette notice est suivie d’une liste 
chronologique de ses publications. 


= 


| L'abbé A. Gomez IZQUIERDO, doyen de a: Faculté des Lettres 
de Grenade, est mort le 8 février 1930. Il fut, dès ses débuts dans 
dla carrière philosophique, un admirateur de Mgr Mercier dont il 
ue à faire connaître et à répandre les idées en Espagne. 
Parmi ses travaux, nous relevons : Historia de la filosofia de 
our XIX avec préface du Cardinal Mercier (1903); Nuevas direc- 
_ciones de la Logica (1907); La philosophie de Balmès (1913); Estu- 
As de Asin y Palacios sobre la filosofia musulmana (1914) ; Valor 
| cognoscilivo de la « intentio » en S. Tomas de Aquino (1924) et un . 
| ouvrage considérable intitulé Analsis del Pensamiento logico, dont k 
Æ le premier volume a paru en 1928, à 


a Le Dr Mary Wairon Cazxins, professeur de philosophie et de 
psychologie à Wellesley College, est décédée le 26 février dernier 
à Newton (Mass. E.-U.). Parmi ses ouvrages, Citons : Persistent 
à Problems of Philosophy (1907); À First Book in Psychology (1909): 


_— David Herbert LAWRENCE, auteur de divers ouvrages, entre 
autres de Psycho-analysis and the Unconscious (1921) est mort à 
Vence (Alpes- "Maritimes) le 2 mars 1950, à l’âge de 44 ans. 


1 


.— Le philosophe Herbert Garnier Lorp, ancien role à 
a Université de Columbia, est mort à New-York le 42 mars dernier, 
. âgé de 80 ans. Parmi ses ouvrages, citons : The Psychology of 
_ Courage : Essays ; Philosophical and Psychological in honour of 
- William James. 


€ Se be fa doc bhtes de “his 
toire a -eccralogiez il avait, en outre, dirigé plusieurs pé : 
æ  diques, entre autres : Archiv für Geschichte der Philosophie, Archi 
. re RH und Pré Die Berner Studien 


âgé de 80 « ans. Fe lui doit feu ouvrages importanis sur le pue 
visme : Aug. Comte, Der Begründer des Positivismus (1889) e 
Der Positivismus vom Tode August Comte’s bis auf unsere Tage 
_ 1857-1891 (1891). 


; 
 — -M. Pierre LASSEeRRE, critique littéraire et philosophe, est mo rt 
RE à Paris le 7 novembre dernier. - 


SOCIÉTÉS SAVANTES. — La commission éditrice des œuvres 
de saint Thomas constituée par S. S. Léon XIII vient d’être réor- 
_ ganisée à l'initiative du Re P. Gillet, maître général des Frères 
Précheurs. Président d'honneur : le P. Macxey ; président : le 
P'CL- SUERMONDT ; collaborateurs : les PP. A. Wazz et H. Gar- ù 
RASTACHU. On annonce la publication du t. XV (L. IV du Contra 
Gentiles). Le tome XVI contiendra les Indices pro utraque Summa. te k 
PE 20 


. — Une Académie canadienne de saint Thomas d'Aquin a été 
 fondéà à à l'Université de Québec sous la présidence de Mgr L.-A. 
Paquer, doyen de la Faculté de théologie. Les membres du conseil > 
de direction sont : le R. P. Forest, O. P., Mgr W. Lebon, M. A. 
Robert, de la Facuité de philosophie de Gaébee, IR IP Villeneuve, à. 
de la Faculté de théologie d'Ottawa et M. L. Pineault, de la Faculté cs 


_ de philosophie de Montréal. 
G. WALLERAND. 


— La vaste enquête sur les manuscrits alchimiques, menée par É 
l'Union académique internationale, se poursuit avec activité. La 
_ description des manuscrits d'Allemagne a été confiée à M. Gozn- 

_scaminr (Koenigsberg). Des négociations sont entamées en vue de 
;. recherches à faire dans les bibliothèques de Russie et de Tur- 
À quie. M. LAGERCRANTZ poursuit la reconstitution et l'interprétation 
d’un opascule attribué à Komarios, qu ’il pourra bientôt publier. 
M. Zurærri publiera Pop nR er des recherches sur l’Elenchus 


| signorum. 


Chronique 


_ Le même M. Zureiti vient de faire paraître dans le tome vil du 
Catalogue des manuscrits alchimiques, le texte d’un manuel d’al- 


chinie du xive siècle. « Ce manuel, dit le rapport présenté à l'Union 
par M. Delatte, forme transition entre les conceptions mystiques de 
l’ancienne alchimie et les procédés techniques de la chimie des 

temps modernes ». Il est écrit en une langue artificielle usitée par 
les érudits calabrais du xiv° siècle, et dont le fond est le grec 
ancien, avec des infiltrations du grec vulgaire parlé dans cette région 
à cette époque, et des influences latines et italiennes. Il fait con- 
naître les procédés et les théories de l’alchimie occidentale. 

Par ailleurs, Me D. Wazey Sincer publie le tome II du Catalogue 
of latin and vernacular alchimical AU O in Great Britain and 
lreland. _ 

Enfin, on prépare la traduction d'un livre da professeur CHIKASIGÉ, 

chimiste japonais, sur l’alchimie chinoise. 

— L'Union académique internationale a décidé de prendre sous 
ses auspices une édition définitive du livre de Grorius De jure belli 

_ac pacis. Cette édition se fera par les soins de l’Académie d’Am- 
_ sterdam. 
 — Une autre entreprise de toute première importance est alle 
ment abordée par l'Union académique. 
… À sa session de l’année dernière, elle a nommé une Commission 

composée de MM. Michalski, Baxter, Ussani et Lacombe, pour orga- 
niser le travail préparatoire d’un Corpus Phailosophorum Medii 
Aevi. Le projet d’un tei Corpus avait été proposé par l'Académie 
Polonaise des Sciences et des Lettres, et il a été accepté en prin- 
cipe par l’Union, quant à la première partie : l’édition des traduc- 
tions latines médiévales d’Aristote. 

La Commission a déjà reçu l’adhésion en principe pour les 
ie saivants : 

Organon : Medieval Academy. 

à Métaphysique « vetustissima » : M. Hilary Carpenter, d'Oxford. 

3. La Physique : M. Mansion, de l'Université de Louvain. 

4. De Generatione et Corruptione : M. Birkenmaier, de Cracovie. 

5. De Animalibus : M. Rudberg, en partie. 

6. De Anima ; Parva Naturalia ; Rhétorique : l'Université catho 
.lique d'Amérique, sous la direction de la Medieval Academy. 
7. L'Ethique nichomachéenne : MM. Marchesi et Franceschini, 
de Padoue. 


8. Magna Moralia et Politique : La Scuola filosofica di Roma, 
sous la direction de M. Gentile. 


M. Zuretti a dressé une liste des nanuscrits contenant les traduc- 
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tions moliétates Rtines d'Aristote ie se trouvent dans plusieurs 
- bibliothèques d’Espagne. ; 
M. Lacombe a déjà préparé en grande partie le catalogue des 
manuscrits qui sont dans la Bibliothèque Nationale à Paris. 

L'Académie Polonaise fait le A HEue des manuscrits au sont 
conservés en Pologne. 

M. Ross, prévôt d’Oriel College, Oxford, dresse une liste des 
manuscrits conservés à Oxford, et les classe. 

La Commission est en relation avec le R. P. Théry pour préciser 
sa collaboration à l'édition des traductions de Guillaume de 
Moerbeke. 

Voulant donner de bonnes éditions critiques, la Conso 
adopté le principe de les baser sur la tradition manuscrite complète. 4 
M. Birkenmaier s'occupe depuis longtemps d’un classement des 2 
manuscrits des traductions latines médiévales d’Aristote; il servira EX ET 
de base aux travaux de la Commission. Es 
4e M. Bidez a offert de collaborer à une édition des traductions de 
| Proclus par Guillaume de Moerbeke, quand on ENtTÉBT ES EtDe 

deuxième section du projet. % 
_ La Commission a invité les corps savants affiliés à l'Union fe 4. 
collaborer à l’entreprise, en dressant des listes des manuscrits F 
d’Aristote contenus dans les bibliothèques de leur pays, et en les 
classant autant que possible d’après les incipit contenus dans LEE 
les Aristotelesübersetzungen de Mgr Grabmann. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Prix gr Concours. — L'Académie des Sciences morales et 
politiques de Paris a décerné le prix du budget (2000 fr. doublés) 24 

à M. Charles DEVIVAISE, professeur au lycée de Guéret, pour 
son mémoire : L'OEuvre philosophique de Ravaisson, et le prix 
Victor Cousin (8000 fr.), à M. Pierre-Maxime ScHUHL, pour son 
mémoire : Les Débuts de la pensée grecque à la lumière des nouvelles 
découvertes de l’érudition et de l'archéologie. : 


— Sur le prix Marcellin Guérin, l’Académie Française a accordé is 
4000 fr. à M. P. PaLmoriés, pour son ouvrage : Vies et doctrines + op 
des grands philosophes. 


— M. Paul ARCHAMBAULT vient de se voir décerner, par l’Aca- 

- démie française, l'important prix Victor Delbos, en raison de son 
activité à la tête des Cahiers de la nouvelle journée qu’il a fondés 
et qu’il dirige. Fe 


LD ur = Conconrs eiae organisé par le Gouvernement belge 
pour 1930-1932. Questions proposées dans le groupe Philosophie : 
4. On demande une étude critique et comparative de la méta- 
physique de Boutroux et de Hartmann (Nicol.). ee L AE 
2. On demande une étude sur les sources historiques des preuves 
de l’existence de Dieu, telles qu’elles sont exposées dans les diflé- 
rentes œuvres de saint Thomas d'Aquin. 

3. On demande un exposé systématique de la philosophie de 
Leibniz. 

4. On demande une étude sur la philosophie religieuse de Mon- 
_taigne. 


PÉRIODIQUES NOUVEAUX. — MM. James Burnaau et Philip 
_E. Wug£LWriGur font paraître à New York (100, Washington Square, 
East) The Symposium. À critical review, qui fait une part impor- 
tante à la philosophie. $ 
— Une nouvelle revue, dont le titre The Journal of social psycho- 
_ logy indique le programme général, paraît trimestriellement sous 
la direction des professeurs J. Dewey (Columbia Univ.) et D. Mur- 
cHison (Clark Univ.). Abonnement : 7 dollars (Clark Univ. Press, 
Worcester, E.-U.). Le premier numéro a paru en 1930. 


G. W. 


._ — La revue allemande fondée en 1919 sous le titre : Annalen 
der Philosophie, mit besonderer Rücksicht auf die Probleme der 
Als-ob-Betrachtung, et qui devint ensuite les Annalen der Philo- 
sophie und philosophischen Kritik, paraîtra désormais sous le nou- 
_ veau titre: Erkenntnis (zugleich Annalen der Philosophie). Elle 
avait été fondée par Vaihinger et Raymond Schmidt. Dans la suite, 
Joseph Petzoldt collabora à la direction. Ce dernier est décédé 
_ récemment, comme nous l'avons annoncé. Le grand âge de Vai- 
hinger, et les infirmités, ne lui permettaient plus de s'occuper de 
la revue. Des dissentiments naquirent entre Schmidt et les collabo- 
rateurs de la revue. lis ont amené l’ancien directeur à fonder de 
son côté une nouvelle revue, qui portera le titre de Forum Philo- 
sophicum. Si nous en croyons Erkenntnis, le Forum s'oriente dans 
une direction trop diflérente de celle des Annalen et fait appel à 
des collaborateurs trop nouveaux pour qu’il puisse se présenter 
comme continuant l’œuvre des Annalen. Au contraire, Erkenntnis 
est bien dans le prolongement de l’ancienne revue. La direction en 
sera désormais assurée par Hans RercHensacx (Berlin) et Rudolf 
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- Ca Ar (ent): La revue servira d’organe à la Gesellschaft für 

é empirische Philosophie de Berlin et au Verein « Ernst Mach » de 
Vienne (fondé en 1929). Elle paraîtra, sans périodicité régulière, 
à raison de 6 fascicules par an. 

Le premier fascicule (Bd. 1, Heft I. } contient comme le manifeste 
de la nouvelle revue. Le titre choisi indique que la philosophie 
n’est, ni «un ensemble d’opinions doctrinales, ni un système de 
notions, ni un poème de conceptions, mais qu’elle tend à être sim- 
plement connaissance ». [Reichenbach, Zur Einführung). ‘RAS 
_ Dans un article sur « l'orientation de la philosophie », Moritz LEE 
_  Souzicx (Vienne) expose que la philosophie est cette activité de 
l'esprit qui cherche à analyser, à préciser la signification de nos 


connaissances scientifiques. Son rôle est de conduire à la science AT 

expérimentale. Cette dernière vérifie l'exactitude des conceptions 

philosophiques. La philosophie est à l’origine de la science expé- ne L: 
rimentale : c’est elle qui défriche primitivement le donné, et le 


_ clarifie, Une fois rendues claires, nos connaissances deviennent 
L susceptibles de vérifications expérimentales et le rôle de la philo- 
= sophie est terminé. La philosophie n'est pas un système de con- 
naissances ou de vérités. Elle est l’activité scientifique elle-même. 
À la limite, elle doit disparaître devant la science. Le jour où nous APR 
pourrons parler « clairement » de toute chose et en des notations de ps 
signification précise, il n’y aura plus de problèmes philosophiques. 
f: L'article le plus caractéristique est celui de Rudolf Caxnar, 
intitulé : L'ancienne ct la nouvelle logique. Carnap y expose, en 
larges traits, comment la logique ancienne, fondée sur la prédica- 
tion, s’est révélée, en fait, inféconde, tandis que la nouvelle, 
s'appuyant sur la méthode « symbolique », négligeant la compré- 
hension propre des sujets et des prédicats, pour ne retenir de la 
proposition que les éléments formels, est seule capable d'assurer 
le développement des sciences ; et comme elle est semblable à elle- 
même dans ses applications aux sciences diverses, elle assure l’unité 5 
de la science. Etudiée pour elle-même, la logique nouvelle est la 1% 
science de l’unité, s’identifie ainsi avec la philosephie. BR. 
La logique ancienne s’est avérée inféconde : à preuve, les contra 
-dictions des philosophies à travers l’histoire. Elle n’a été d'aucun 
usage dans les sciences expérimentales. L’arithmétique, enfin, s'est AE . 
développée au mépris d’elle. Elle échoue devant les antinomies DS | 
qu’elle engendre (p. ex. la fameuse antinomie de l’«imprédi- A2 
cable »). Eile conduit naturellement au monisme (l'unité de Ja 
connaissance impliquant en définitive l’unicité du sujet, l’Absolu). 
» 7 : 
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Elle nourrit l'illusion substantialiste qui conditic 
_siques et leurs stériles discussions. HS 
Au contraire, la logique nouvelle, la beta ies née diet 
réflexion sur les fondements des matliématiques, est seule à expli- 
_ quer les lois de relation, qui sont à la base de toute science de d | 
l'ordre (nombres, figures, mesures physiques etc.). La théorie , 
Le russellienne des «types » surmonte aisément les antinomies logi- 
ques. La logistique permet la construction de la mathématique 
pure, avec laquelle elle se confond d’ailleurs. Elle assure enfin 
_ à toutes les sciences un caractère purement analytique. Les sciences 
de pure logique (mathématiques) sont entièrement tautologiques 
(ce qui ne veut pas dire qu’elles soient sans intérêt ni profit). Les 
” autres sciences sont toutes de logique appliquée. Elles peuvent se ee! 
_ constituer d’ailleurs de deux façons différentes. Elles consistent à 4 
analyser, suivant les lois de logique pure, (dont la portée estexclu- 
sivement relationnelle, réciproque et tautologique), deux espèces L. 
de « donné ». Toutes les sciences, quelles qu’elles soient, sont 
réductibles à deux vastes systèmes de propositions, dont la vérifi- N : 
cation de fait ressort du domaine de l’expérience, et dont toutes les 1 
significations en dernière analyse sont susceptibles d’être « con- 
struites », suivant les pures lois logiques relationnelles, à partir de 
_ deux sortes de « donnés » : le donné de l” « expérience immédiate » 
ou du « vécu », et le donné spatio-temporel. La première analyse, 
_ ou la réduction au premier genre du donné, Carnap l'appelle 
«positivisme méthodique », la seconde « matérialisme méthodique». 
Comme les lois logiques sont entièrement relationnelles, et tau- + 
tologiques, aucun raisonnement valable ne peut conduire à rien 
de transcendant. Une métaphysique est radicalement impossible. 
Aussi bien, si elle est radicalement impossible, si les re à 
métaphysiques sont définitivement insolubles, c’est qu'ils sont 
entièrement dépourvus de signification, toute « SR » étant 
obtenue par l” «analyse relationnelle » d’un donné. Ke 
La philosophie n’est pas une théorie ; ce n’est pas un ensemble 4 
de propositions distinctes des diverses propositions scientifiques ; : 
la philosophie, c’est tout simplement le travail d'analyse logique 
sur les conceptions et les propositions des diverses sciences. 
Voici les autres articles qui composent ce premier fascicule : À 
Walter Dugiszav (Berlin), Ueber den sogenannten Gegenstand der = 
Mathematik. 
Hans ReiCHENBACa, Die philosophische Ne der modernen. 
Physik. 
La seconde livraison parue (fascicules 2 à À) contient les commu- 
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nications présentées à la première Session pour le développement 
de la théorie des méthodes (Erkenntnislehre) des sciences exactes, 
tenue à Prague, les 15, 16 et 17 septembre 1999. C’est un volume 
de 250 pages. Les problèmes agités concernent spécialement la 
signification philosophique de la mathématique et de la physique, 
l'analyse logique de la causalité et celle de la probabilité, les fonde- 
ments de la mathématique et de la logique. Le volume se clôt par 
une importante bibliographie relative aux collaborateurs de ce 
recueil, à leurs amis, et aux cercles philosophiques de Pologne 
(24 pages). 
J. Dopr. 


— Sous le titre Equilibres, un nouveau périodique paraît depuis 
cette année à Bruxelles. Le Comité de direction se compose de trois 
membres : MM. Albert CHoué, Albert GuisLain et Jacques LxFRANCQ. 
Equilibres publiera au minimum 6 cahiers par an. Le sous-titre 
indique la tendance générale de l’entreprise. nouvelle : Vers un 
ordre : thèses et critiques. Cette orientation est précisée quelque 
peu dans la déclaration suivante : « Equilibres n’est l’organe 
d’aucun parti politique et se propose de faire connaîire les thèses 
et critiques d’un groupement qui se préoccupe de la renaissance 
d’un ordre, de l’organisation de la vie moderne, du développement 
matériel et intellectuel de la Belgique ». 

Programme très vaste, assurément, et chargé de promesses. 

Le premier cahier, daté de mars 1930, contient l’Esquisse d'une 
doctrine d'action, due à la plume de M. Albert Cnoué (54 pp.). 
Article-programme, dans lequel l’auteur essaie « de faire l'inven- 
taire des quelques grands problèmes qui font l’objet de nos con- 
stantes préoccupations et d'indiquer l’esprit dans lequel on pourrait 
chercher à les résoudre » (p. 5). A la lecture on s’aperçoit que ces 
problèmes sont surtout des problèmes d'ordre social et politique. 
L'auteur condamne les principes révolutionnaires de 89; il souligne 
la nécessité d’une unité spirituelle et d’une réorganisation de l'Etat. 

Les cahiers 2 et 3, réunis en un seul et datés de maïi-juillet 4930, 
ont pour sujet l'Ordre et la Vie intérieure. Ce thème est développé 
successivement par deux auteurs : M. Jacques LErRANGQ occupe le 
deuxième cahier (VI-61 pp.) et M. Philippe Devaux, ie troisième 
(60 pp.). En des pages généralement sympathiques et souvent sug- 
gestives, faisant suite à l'Esquisse du premier cahier, M. Lefrancq 
s’eflorce de montrer «qu’il est nécessaire d’avoir une Volonté 
éclairée, raisonnée, libre », ou, en d’autres termes, qu'il faut 
l « Ordre dans la Vie intérieure » (p. 3) ; il décrit la nature, les 
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Traduction et Commentaire, par Joseph SouiLné et Georges CRUCHON. 


prétend pas être autre chose qu’un premier initiateur et un guide 


articles ont réalisé ce plan : pour les philosophes, par exemple, ils 


Origines historiques. et les conséquences de « la crise De la Hilo: 
sophie » et pose les conditions premières de l'établissement de 
_« l’ordre humain ». L'article de M. Devaux est d’allure beaucoupe 
plus technique et veut montrer le rôle de la logique (prise dans une 
acception assez spéciale) dans l’organisation de la vie intérieure et 
de l’ordre humain. 

(On s’abonne pour la première série de 6 cahiers aux conditions 
suivantes : 40 fr. belges en Belgique ; 40 fr. fr. en France ; 9 bel- 
gas ailleurs. Avenue de l’Arbalète, 20, Boitsfort-Bruxelles). 


F. V.S. 


COLLECTIONS ET PUBLICATIONS COLLECTIVES. — Sous 
la direction honoraire de Mgr BucBerGER, évêque de Ratisbonne, 
et la direction effective du D' K. Hormann, la maison Herder de 
Fribourg-en-Brisgau a entrepris la publication d’un Lexikon für 
Theologie und Kirche, réédition en 10 volumes du KXirchliches 
 Handlexikon, paru en 2 volumes, en 1907. Le premier tome (de 
À à Bartholomäer, in-4° de x-16*-991 pp., avec 8 planches et 
88 gravures dans le texte) a paru celte année. Parmi les spécialistes 
qui, chacun dans son domaine, contrôlent la publication, nous 
lisons le nom de Mgr M. GraBmann, professeur à l’Université de 
Munich, pour la scolastique et la théologie du moyen âge, et celui 
du D: L. Baur, professeur à l'Université de Breslau, pour la philo- 
sophie, Comme tous les ouvrages de ce genre, le Lexikon ne 


Goo Dotio panne rene and a he ee 


TL EST LT 


nez huis sf hé r P 


PES 


dans la recherche ultérieure des sources. Les auteurs des divers 
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donnent une brève biographie, un aperçu sur leurs écrits et sur 
l'influence qu'ils ont exercée ; une bibliographie sommaire, mise à 
jour avec soin, indique les meilleures éditions et les derniers 
travaux. Citons, entre autres, les notices du P. PeLsTerR sur Albert 
le Grand, du Dr° H. Mever sur Aristote, de Mgr GRABMANN sur 
Averroës, du D' M. HorTEN sur Avicenne et Avicebron. Le Lexikon 
fait honneur à ses directeurs et à ses éditeurs ; souhaitons que son 
achèvement ne tarde pas trop. 
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E. Van CAUWENBERGH. 


— Le volume VII des Archives de Philosophie (Paris, Beauchesne, 
1930), comprend : 


Camier [. — Aristote : L'Éthique Nicomachéenne. Livres I et II. 


NP EN NC 


Avec le supplément bibliographique n° 1. — 1 vol. in-8, 40 fr. . 4 


ARIER IL. — has sur saint Augustin (430- 4930) : Roi j OLIVET, Li: 
Le problème du mal lchez saint Augustin (1-104); Ch. Boyer, La 3 
_ preuve de Dieu augustinienne (105-141); P. Monnor, Essai de syn- es 
thèse plulosophique d'après le XIe livre de la Cité de Dieu (142-185) ; ; 24 
É F. CAVALLERA, Saint Augustin et le livre des Sentences (186- 199) ; 
_B. Romever, Trois problèmes de philosophie augustinienne. A propos 
d’un livre récent (200-243); R. pe Sinéry, Saint Augustin et le trans- à mai 
74 | formisme (244-272). Avec le supplément bibliographiquen° 2. * 


Canter III, — Philosophie et Science, par L. Pouquer, H. GATE > D 
_ J. Kzei. Avec le supplément bibliographique n° 3. D ee 


— Le Bulletin de la Société française de Philorcphie vient de 
i publier une communication de M. Louis de Broçrie : Déterminisme 
3 et causalité dans la pra contemporaine. Le fascicule est daté ee 
à d’oct.-déc. 1929. ses 


Hs 


_  — Parmi les derniers ouvrages parus dans la collection Armand. 
__  Cotlin (Paris), signalons : 

_ No119. Les systèmes philosophiques, par A. CRESSON, professeur 
de philosophie au Lycée Condorcet ; — N° 121. Les Quanta, par 
Georges DesarDiN, professeur à la Faculté des Sciences de Lyon; — 
N° 127, Principes de Psychologie appliquée, par le D' Henri WALLON, … 
directeur à l'Ecole des Hautes-Etudes, professeur à l'Institut de 
… Psychologie de l’Université de Paris. 
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— Dans la collection Encyclopédie scientifique (Paris, Doin) a para 
_ en 1930 : La Variation et l'Evolution. Tome I. La de: par 
… E. Guyénor (1 vol. de 457 pp. et 46 fig.; 39 fr.). 


— On annonce pour paraître dans les Etudes de philosophie mé- 
diévale (dir. M. Et. Gilson), un inventaire de 55 manuscrits relatifs 
à Raymond Luli, conservés à la Bibliothèque Ambrosienne, et un 
traité inédit : Ars compendiosa, par C. OTTAvIANO. 


= — Dans la collection Judaïsme, œuvres publiées sous la direction 
d’Edmond Fleg, vient de paraître : Maimoninx, Le Guide des égarés. 
_ Pages traduites de l’arabe par Salomon Munk (Paris, Rieder, 1930). 
Extraits de la traduction française de Munk, suffisants pour con- 
naître dans ses grandes lignes la philosophie religieuse de Mai- | 
monide. De. 
_— Les deux volumes de Mélanges d'histoire littéraire et doctrinale 


du Moyen âge, offerts au R. P. Mandonnet, O. P., à l’occasion de 0 
son 70° anniversaire, viennent de paraître dans la Bibliothèque tho- 


miste (Paris, Vrin, 1930). 


| Universitaires 1 É La ton des tropismes, par Ma 
: Pose (4 vol. de 469 pp. avec 69 fig., 1929, 75 fr.). DE 


= — Parmi les cours publiés en 1929-1930 dans la Revue des CE EE il 
_et Conférences (dir. M. F. Strowski. Paris, Boivin et Cie), signalons:  ! 
_ Sparer, professeur à l’Université de Caen : Différents aspects de 
eu  l'idéalisme. — Em. Leroux, professeur à l’Université de Rennes : 
Platon. — BRUNSCHVICG, professeur à la Sorbonne : La sensitilité - 
de Racine. — WaLLon, professeur à la Sorbonne : Les origines du 

F caractère chez l'enfant ; la période affective. 


_— Dans la collection Science et Philosophie, sous la direction de  » 
= Henri Colin, professeur à l’Institut catholique de Paris (Ed. Beau- 
_chesne) : Temps, Espace, Relativité, par André Merz (1 vol. in-8, 
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RER Le fascicule VIII des Opuscula et textus, series scholastica 3 
À ; éditée par M. Grabmann et F. Pelster, a pour auteur M. J. Kocn et. . 
pour titre: Durandi de S. Porciano tractatus de habitibus quaestio 
_quarta, addita quaestione critica anonymi cuiusdam (Munster W., 
Aschendorff, 1930. In-8°, 80 pp., M. 1.50). On devine aisément 

_ l'intérêt qu'éveillent ces textes, jusqu'ici inédits, où s’affrontent, 

sur un objet subtil autant que central, deux tendances philo- 

_ sophiques du xrv° siècle. 


_ — La Biblioteca de Tomistas Espanoles inaugure une nouvelle 
série de publications, de format réduit. Cette « série manuelle » 
__ comprendra des travaux de proportion modeste qui ne seraient pas 
à leur place dans la «série monumentale » de la Collection. 

Le premier volume de la nouvelle série réunit, sous le titre très 
général de Estudios filosüficos, trois études du P. Pedro LUMBRERAS, 
0. P.: le doute méthodique de Descartes ; Thomas Campanella et 
le doute méthodique de la Renaissance ; le thomisme, M 
catholique officielle (Madrid, Couvent ds dominicains, s. d. [1930]; 
petit in-8° de 116 pp.). 


— La faculté de philosophie et lettres de l’Université de Florence 

a publié une importante étude de psychologie expérimentale : La 
 determinazione del presente psichico, par M Renata CALABRESI à 

(Nouvelle série, vol. X de la collection de la faculté; Florence, 

Bemporad, 1930 ; in-8°, xn-188 pp. et 5 tables). - 

| F. V.S. 
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À. BiRKENMAJER. — Morbecana. I-II. Fulda, 1930. 


E. BRüLL. — Erkenntniskritische Grundprobleme der Relativitäts- 


theorie, Quanten- und Wellenmechanik. Breslau, Borgmeyer, 
1929. 


É. CaILLiET. — La prohibition de l’occulte. Paris, Alcan, 4930. 


Renata CALABRESI. — La determinazione del presente psichico. 
Florence, Bemporad, 1930. 


E. DE BRUYNE. — Esquisse d'une philosophie de l’art. Bruxelles 
Dewit, 1930. 


L. DE GRANDMAISON. — Jésus-Christ, sa personne, son message, ses 
preuves. Edit. abrégée. Paris, Beauchesne, 1930. 


Fr. DE Hovre. — Le catholicisme, ses pédagogues, sa pédagogie. 


Bruxelles, À. Dewit, 1930. 


W. FARRELL. — The natural moral law according to St Thomas 
and Suarez. Ditchling (Sussex), St Dominic’s Press, 1930. 


A. FRAENKEL. — Georg Cantor. Leipzig, Teubner, 1930. 


L. Fuerscxer. — Die Frage nach der Môglichkeit der Metaphysik 
bei Kant uud in der Scholastik. Innsbruck, Rauch, 1930. 


E. GizsoN. — Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la 
formation du système cartésien. Paris, Vrin, 1930. 


M. GRABMANN. — Introduction to the theologieal Summa of St. 
Thomas. Trad. de J. Zybura. St. Louis, Herder, 1930. 


M. GRABMANN et J. MAusBACH. — Aurelius Augustinus (Festschrift 
der Gôürres-Gesellschaft). Cologne, Baehem, 1930. 


G. Gurvirom — Les tendances actuelles de la philosophie alle- 
mande. Paris, Vrin, 1930. : 

G. Heiniesrezper. — Die Unsterblichkeit der Seele. Munich, 
Hueber, 1930. 

E. Hocenez. — Aegidii Romani theoremata de Esse et Essentia. 
Louvain, Museum Lessianum, 1930. 

E. Kawnr. — Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra 


se présenter comme science. (Traduit par J. GIBELIN). Paris, 
Vrin, 14930. 


te inspiration chrétienne. Liége. Pensée catholique, 1930. 


=. J. Koon. — Durandi de S. Porciano, O. P., tractatus de habitibus, 
etc. (Coll. Opuscula et ee VIIT). Münster (W.), Aschen- 


dorff, 1930. 


1e M. LALLEMAND. — Métaphysique et mystique chrétiennes et hin- 
_ doues comparées. Bruxelles, Nouvelle Équipe, 1930. 


| p: Let — Estudios filoséficos. Mañrid, Couvent des PP. Do- 
minicains, 1930. 


Fe MAUSBACH. — Dasein und Weson Gottes, vol. I. Münster (W.), 


à Aschendorff, 1930. 
G. MoLLarT. — Introduction à l'étude du Droit caxonique et du 


Droit civil. Paris, Beauchesne, 1930. 


(Pre 


D. _Paronr. — Du Positivisme à l’idéalisme. 2 vol. Paris, Vrin, 4930, 


if Préron. — Le AT DRANERE mental et l'intelligence. Paris. 
Alcan, 1929. nn 


A. Pior. — Droit naturel et réalisme. Paris, Lib. génér. de Dre 
et de Jurisprudence, 4930. 


J. SALAMUCHA. — Pojecie Dedukcji u Arystofelesa i $. Tomasza z 
_ Akwinu (La notion de déduction chez Aristote et saint 
Thomas d'Aquin). Varsovie, Gebethner et Wolff, 4930. 


PS PSOLLIER. LÉ Fa répression mentale. Paris, Alcan, 1930. 


M. Srurzo — Il neo-sintetismo come contributo alla soluzione del 


préblema della conoscenza. Trani, Vecchi, 1998. 
Ip. —- Il pensiero dell’ avvenire. Trani, Veechi, 1930. 
I. — Probleimi di filosofia dell’ educazione. Trani, Vecchi, 14930. 
J.VIALATOUX.— Le discours et l'intuition. Poe Bloud et Gay,1930. 


F.-J. von RINTELEN. — Der Versuch einer Ueberwindung des His- 


torismus bei Ernst Troeltsch. Halle (Saale), Niemeyer, 1930. 


À monument to S. Augustine. Londres, Sheed et Ward, 1930. 


Philosophia perennis (Festgabe Joseph Geyser). Regensburg, #ab- 
bel, 1930. 
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Un J. ne — Charles. Périn (1815- -1905) re l'école libérale 
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